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RESUMEN

La presente investigacién titulada, “La investigacién docente y su incidencia en la

III

produccién intelectual”, es un aporte al ambito de la investigacidn cientifica ya que los resultados
pueden influir significativamente en las ciencias de la administracion publica. Tiene como objetivo:
Determinar si la investigacion docente influye en la produccién intelectual. EIl método desarrollado
tiene la finalidad de profundizar el analisis e interpretacion de los resultados en donde se utilizé el
disefio no experimental, transaccional explicativo, para ello la muestra estuvo representada por
211 docentes de la UNHEVAL, que iniciaron labores académicas del 2010 al 2019, seleccionados
mediante el tipo de muestreo no probabilistico intencional, a quienes se les ha practicado un
cuestionario conformado por 14 items, con el fin de estimar los estadigrafos haciendo uso de la
estadistica descriptiva e inferencial y para la contratacién de la hipdtesis se aplicé la prueba no
paramétrica Chi-cuadrado, se observa que la proporcion publicaciones de propiedad intelectual
entre los docentes que no realizan investigacion (f = 9) y los docentes que si realizan investigacion
(f = 72), es variada, sin embargo lo docentes que realizan investigaciones tiene mayor nimero de
publicaciones, de ello podemos decir que existe influencia significativa entre los docentes que
realizan investigaciones y sus publicaciones de propiedad intelectual, ademas como el p_valor
0,000 es menor que el valor de alfa 0.05, y el valor calculado de X*2 175,41 es mayor que el valor
critico de la Tabla X2 3,84, se rechaza la hipdtesis nula y acepta la hipdtesis alterna; es decir, existe
suficiente evidencia para rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipétesis alterna; es decir, existe
influencia significativa entre los docentes de la UNHEVAL que realizan investigacion y las

publicaciones de propiedad intelectual.

Palabras claves: Condiciones laborales, difusién de lo investigado, discusién de lo

investigado.
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INTRODUCCION

La educacidn superior se plantea una serie de retos, en un mundo impredecible y en
constante transformacion; siendo uno de los desafios inmediatos el mejorar la calidad de la
investigacion docente universitario, reconociendo en la necesidad de adquirir nuevas

competencias y destrezas para el ejercicio de su actividad docente.

Por lo tanto, la educacién debe ir mas alla de transmisidén de conocimientos, debe ser capaz
de generarlos, a través de la confrontacion de ideas, la practica de la innovacién y su aplicacion
para la propensidon de cambios a través de la intervencidn de la realidad social. Para ello debe
contribuir a formar profesionales que sean capaces de aprender por si mismos, que sepan
investigar, cuestionar criticamente, innovar, abiertos a los cambios y con autonomia intelectual,
sensibles a los problemas sociales, comprometidos con la comunidad, la regidn y el pais, y
conscientes de sus responsabilidades sociales. Sin embargo, a lo largo de nuestro territorio
nacional el problema mas grave es el bajo nivel académico, en gran parte, los docentes

universitarios, los cuales estan poco preparados y desmotivados para la investigacion.

Es por ello que se estudid la investigacion docente y su influencia en la produccion
intelectual, estudio bajo la dimensidn de la calidad de la investigacidén, y como estas influyen en la

produccién de articulos cientificos y produccién de libros.

De ello el estudio se encuentra dividido en cuatro capitulos, estructurados de la siguiente

manera:

El Capitulo I: Descripcidn del Problema de investigacién, se fundamenta el problema y se
formula el problema, los objetivos, hipétesis, las variables su operacionalizacion y definicién de

términos operacionales.

El Capitulo Il: Contiene el marco tedrico, se presenta los antecedentes, bases tedricas y

conceptuales, asi como teorias de corte cientifico que sustentan la investigacion.

El Capitulo Ill: Estructura la metodologia, sefialando el ambito, poblacién y muestra, se
especifica el tipo y disefio utilizados, asi como las técnicas de validacién y confiabilidad del

instrumento y procedimientos del desarrollo de la investigacion.

El Capitulo IV: Resultados y Discusién, mostramos los resultados de la investigacidén con
aplicacion de la estadistica como instrumento de medida; y su discusidon con los antecedentes,

bases tedricas, la prueba de hipdtesis y el aporte cientifico de esta investigacion.



Finalmente, se establecen las conclusiones en relacién a los objetivos de la presente
investigacion, para luego fijar las recomendaciones o sugerencias pertinentes, desde la perspectiva
de la administracién; acompafiando las referencias bibliograficas utilizadas en la investigacion, asi

como los anexos correspondientes.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA




1.1. Antecedentes y fundamentacion del problema

La Educacion Superior en un mundo globalizado esta sufriendo una serie de
cambios, debido a la necesidad de estar acorde con la realidad actual y los nuevos
paradigmas que se generan en el marco de la sociedad del conocimiento; La
Universidad, como actor social, debe asumir un rol protagonico en contribuir con el
mejoramiento de las condiciones sociales, politicas y econdmicas de la sociedad con
el fin de tener una mejor calidad de vida de la poblaciéon, enfrentando desafios y
responsabilidades (Esteban, Lainez, & Menjivar, 2012), igualmente el profesorado
universitario, tiene "la necesidad de adquirir nuevas competencias y destrezas para
el ejercicio de su actividad docente” (Anton, 2007). En la actualidad la acreditaciéon
de la calidad de las instituciones educativas superiores y de sus Escuelas
Profesionales, ha adquirido considerable importancia en todas las universidades
tanto a nivel nacional como internacional. En el Perq, la acreditacién de la calidad
del sistema educativo es un tema de politica de Estado, de interés de las
Universidades y de la sociedad en general, de manera de dar respuestas oportunas
con el fin de intervenir de manera efectiva en la solucion de los problemas que
afecten a la sociedad. Por lo tanto, la educacion debe ir mas alla de transmision de
conocimientos, debe ser capaz de generarlos, a través de la confrontacion de ideas,
la practica de la innovacién y su aplicacién para la propension de cambios a través
de la intervencién de la realidad social. Para ello debe contribuir a formar
profesionales que sean capaces de aprender por si mismos, que sepan investigar,

cuestionar criticamente, innovar, abiertos a los cambios y con autonomia intelectual,

13

——
| —



sensibles a los problemas sociales, comprometidos con la comunidad, la region y el

pais, y conscientes de sus responsabilidades sociales (Pirela & Prieto, 2006).
Reconocimiento de la calidad educativa es uno de los pilares basicos de la
comunidad universitaria de todo el mundo. La entrada vertiginosa en un nuevo
milenio exige de una mayor eficiencia, eficacia y pertinencia de los procesos
formativos en la ensefianza superior, no sélo en cuanto a la elevacién del nivel
técnico-profesional de sus egresados, sino también la calidad profesional de los
docentes, nivel académico de los docentes. Es por ello la actualidad todas las
Escuelas Profesionales de las Universidades de todos los paises estan realizando
denodados esfuerzos encaminados para lograr la acreditacion donde el nivel
académico de los docentes, siendo la produccion intelectual un factor para el logro
de este cometido. De esta forma se muestra la importancia de la relacion de calidad
educativa con la calidad profesional del docente (Pérez R., 1995); especificamente
referida tanto a su formacién y capacitacion profesional como a su desempefio en
tareas pedagogicas y en especial su produccién intelectual. En el Perd, la educaciéon
superior universitaria ha crecido notablemente en los Ultimos afios, razén por la cual,
la proliferacion de universidades constituye uno de los principales problemas del
bajo nivel académico de la universidad peruana, escasa investigacion de calidad,
poquisimas relaciones existentes entre universidades y empresarios. El problema
mas grave es el bajo nivel académico, en gran parte, los profesores estan poco
preparados y desmotivados para la investigacion (Mabres, 2016). A propésito de la
produccion intelectual sostiene: “Los profesores de América Latina no investigan,
estan aplastados por las tareas docentes”, “Un profesor que esta investigando
transmite a sus alumnos nuevos conocimientos, la curiosidad y la pasion por la
busqueda de la verdad” (Brunner, 1997), para que la ensefianza tenga calidad, hay
que mejorar la calidad de la investigacion. Del total de docentes universitarios solo
un 10% tiene una dedicacion exclusiva a la docencia de post grado y a la
investigacion y de estos unos pocos publican sus trabajos intelectuales y la mayoria

se dedican a las funciones lectivas en universidades publicas y privadas.
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Antiguamente se pensaba que el docente de las universidades por el hecho de

poseer determinados conocimientos estaba suficientemente preparado para ejercer
la docencia universitaria, tal vez esa concepcién era valida cuando la labor del
docente universitario consistia basicamente en trasmitir conocimientos, mostrar un
saber y disertar frente a un grupo de estudiantes que esperaban recibir y adquirir
un cumulo de conocimientos. Hoy esa concepcion se ha modificado en el mundo
globalizado las sociedades se han ido complejizando cada vez mas y la cantidad de
conocimientos que actualmente existen, que resultan imposible tener manejo y
dominio de todo lo que se ha producido. Por otro lado los acelerados cambios que
experimenta el conocimiento, una rapida obsolescencia, lo que determina la
necesidad de complementar la formacion basica con los estudios de: Maestrias,
Especialidades y Doctorados, que permitan al egresado, mantener un elevado nivel
de competencia, logrando la renovacion y actualizacion de los conocimientos y
habilidades necesarios para un correcto desempefio en sus responsabilidades y
funciones laborales, es un componente esencial de los sistemas de salud y
educaciéon para poder asegurar la calidad y al mismo tiempo lograr la acreditacion
docente (Zamudio, 2011). El profesor universitario tiene que renovarse, actualizarse
por eso entendiéndose que el docente universitario que se encuentra en
preparacion permanente de capacitacidon; por tanto, es indispensable que los
docentes que realizan investigacion puedan concluir en la produccion intelectual de
sus investigaciones, favoreciendo al reconocimiento de la Universidad Nacional

Hermilio Valdizan.

1.2. Formulacion del problema:

Con la siguiente interrogante se procede a determinar el problema de

investigacion y contribuir a la investigacion cientifica.

15
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14.

1.2.1. Problema general

;La investigacion docente influye en la produccién intelectual de los

docentes de la Universidad?

1.2.2. Problemas especificos

;La investigacion docente influye en la produccion de articulos
cientificos de los docentes de la Universidad?
;La investigacion docente influye en la produccion de libros de los

docentes de la Universidad?

Objetivos:

1.3.1. Objetivo General

Determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la Universidad.
1.3.2. Objetivos Especificos

Determinar si la investigacion docente influye en la produccion de
articulos cientificos de los docentes de la Universidad.
Determinar si la investigacion docente influye en la produccion de

libros de los docentes de la Universidad.

Formulacion de la hipotesis:

1.4.1. Hipotesis general

16
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8]

Hi: Existe diferencia en la proporcion de docentes de la UNHEVAL que

realizan investigaciones y los que publicaron sus investigaciones a través de
articulos cientificos y libros.

HO: No existe diferencia en la proporcién de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y los que publicaron sus investigaciones a través

de articulos cientificos y libros.

1.4.2. Hipotesis especificas

Hi1: Existe diferencia entre la proporcién de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y lo que publican sus investigaciones a travées de
articulos cientificos.

HO1: No existe diferencia entre la proporcién de docentes de la
UNHEVAL que realizan investigaciones y lo que publican sus investigaciones
a través de articulos cientificos.

Hi2: Existe diferencia entre la proporcion de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones a través
de libros.

HO2: No existe diferencia entre la proporcion de docentes de la
UNHEVAL que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones

a través de libros.

Variables, dimensiones e indicadores:
1.5.1. Variable independiente

X1 = Investigacion docente

Dimensiones: Calidad de la investigacion
Indicadores:

« Nivel de instruccion (bachiller, maestro, doctor)

» Régimen de dedicacion.

17

——
| —



* Niveles de ensefianza en los que se desempenan.

1.5.2. Variable dependiente

Y1 = Produccion intelectual

Dimension 1: Produccion de articulos cientificos
Indicadores:

¢ Condiciones laborales.

« Discusion de lo investigado.

« Difusién de lo investigado

Dimension 2: Produccion de libros
Indicadores:

« Condiciones laborales.

« Discusion de lo investigado.

« Difusién de lo investigado

——
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1.6.

Tabla 01.

Operacionalizacion de variables

Variables, dimensiones e indicadores de investigacion.

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Calidad de la Nivel de instruccion
VARIABLE investigacion (bachiller, maestro,

INDEPENDIENTE

Investigacion

doctor)
Régimen de

dedicacion.

docente Niveles de ensefanza
en los que se
desempefian.
VARIABLE Produccion de Condiciones laborales.
DEPENDIENTE  articulos Discusion de lo
Propiedad cientificos investigado.
intelectual Difusion de lo

Produccion de

libros

investigado.

Condiciones laborales.
Discusién de lo
investigado.

Difusién de lo

investigado.

Fuente: Elaboracion propia

19
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Tabla 02.

Definicion operacional y conceptual de las variables.

] DEFINICION
VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL
OPERACIONAL
La investigacion docente se La investigacion
Vi entiende como los procesos de docente, como

Investigacio

indagacion consciente vy

accion busqueda y

estructurada llevada a cabo por generacion de

n docente los profesores (Cochran-Smith conocimientos, para
& Lytle, 1999)Se mantiene que su transferencia a la
esta clase de investigacion comunidad
difiere de la cientifica en tanto universitaria,
que el objetivo no es llegar a un investigacion
conocimiento  generalizable, realizada por
sino a un tipo de saber que docentes
influya directamente en la nombrados y
mejora educativa en contextos contratados.
situados.

V.D Es toda creacion en el campo La produccion

Produccion

intelectual

cientifico, académico o literario,
independiente de su forma de
expresion,

que pueda

materializarse por cualquier

medio y que se realice en
necesidades

funcion de las

institucionales.

Fuente: Elaboracion propia

20
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1.7.

Justificacion e importancia

1.7.1. Justificacion

En lo tedrico, se justifica por la relacion que existe entre la
investigacion docente y la propiedad intelectual de los docentes
universitarios, toda vez que el conocimiento, representa un medio estratégico
para la generacion de conocimiento en las universidades como nicho de
conocimientos, identificado como un elemento clave el registro de la
propiedad intelectual, como autoria de las investigaciones realizadas por los
docentes universitarios. Como una herramienta para representar de forma
simplificada, resumida, simbolica, esquematica los resultados de las

investigaciones realizadas.

En la practica, se justifica porque el desarrollo de la investigacion en la
docencia universitaria y el registro de la propiedad intelectual de los docentes
universitarios de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, representara el
valor del conocimiento generado por los docentes universitarios; es asi que
en el desarrollo de las investigaciones residen los conocimientos tacitos y

explicitos de sus investigaciones docentes.

1.7.2. Importancia

La presente investigacién tiene su propdsito en determinar la relacion
entre la investigacién docente y la propiedad intelectual, es por ello que la
investigacion es la forma mediante la cual el ser humano puede comprender,
analizar y aprender algo nuevo o algo que desconocia y es por eso que

termina resultando importante y central en la vida humana. La investigacion

21
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puede darse de muchas maneras, algunas mas formales y mas conscientes

que otras, pero es parte vital de nuestra vida como seres en constante

aprendizaje y conocimiento.

Ayuda a desarrollar la capacidad de busqueda de posibles soluciones
a problemas formulados y ademas, contribuye al progreso de la lectura
critica, por lo tanto constituye un estimulo para la actividad intelectual

creadora.

Es asi que podemos considerar a la investigacion de gran beneficio
para la sociedad, la mayor riqueza de la humanidad. Gracias a la investigacién,
se puede aportar a una mejor calidad de vida frente a los retos y cambios que

enfrenta la humanidad.

Finalmente, la presente investigacion servira como referencia para
posteriores trabajos sobre la tematica propuesta, dado que actualmente, no

existen otros estudios relacionados con el ambito bibliotecologico.

Limitaciones

Escasa bibliografia especializada sobre la materia de estudio y antecedentes

de trabajos de investigacion a nivel local.

Acceso restringido (por el horario principalmente) en las bibliotecas de las

Universidades Publicas y Privadas de la ciudad de Huanuco.

22
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO




Revision de estudios realizados (antecedentes)
2.1.1. A nivel internacional

A nivel internacional, si se ha profundizado el tema similar a uno de

nuestras variables.

A1. (Gregorutti, 2010), en su tesis “Produccion Intelectual en pequefias
Universidades privadas latinoamericanas: una situacion paraddjica, menciona
que, durante las tres Ultimas décadas, Latinoamérica ha experimentado un in-
cremento vertiginoso de la educacion privada superior, incluyendo a las
universidades. Este fendmeno ha estimulado la creacion de diversas agencias
acreditadoras que buscan certificar la calidad de los programas de esas
universidades. Se exige, entre otras dimensiones, que haya produccion de
conocimiento como una forma de originar cambios socioecondmicos. Asi las
universidades se ven impulsadas a producir investigacion. Por ello buscé
saber como los docentes de ocho pequefias universidades privadas
latinoamericanas perciben el proceso de produccion intelectual en el
contexto de sus tareas profesionales. Con una metodologia mixta, se
encontré que los mayores factores que afectan a la investigacion estan
relacionados con la carga académica, recursos asignados para investigacion
y la cultura institucional. Los docentes mas productivos fueron los que se
mantuvieron en actividades de investigacion a pesar de las dificultades
presupuestarias y de tiempo. Estos evidenciaron un historial de publicaciones

mas abundante durante los dos Ultimos afios académicos. De donde concluye
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que; los niveles de produccién son muy bajos y la desviacién tipica (SD) es

muy alta indicando muchas diferencias entre los docentes. Para ver como se
diferencia la produccién, asimismo se presentan las frecuencias por variable
dependiente. En el caso de los articulos, casi el 62% (61.6 %) de los docentes
no produjo ningun articulo durante los dos ultimos afios. Cerca del90% de
los docentes produjeron solamente uno o dos articulos en los dos ultimos
anos. Solamente cuatro docentes publicaron mas de cinco articulos en el

mismo tiempo.

Respecto de las ponencias presentadas en congresos académicos, un
poco mas de la mitad de los docentes (53.6%) no present6 ningun trabajo de
investigacion durante los dos ultimos afios. Solamente once profesores

presentaron mas de cinco ponencias académicas.

Estos resultados muestran claramente la escasez de investigacion
entre los docentes de las universidades estudiadas. Solamente unos pocos

profesores pueden ser clasificados como intelectualmente productivos.

Finalmente, los profesores con funciones administrativas tuvieron un
desempefio mejor (M = 0.90/1.57) que desempefiaban Unicamente funciones
docentes (M = 0.75/1.13). Aunque la diferencia entre los grupos fue muy
pequefia, marca una tendencia y contradice la creencia comun de que los

administradores no producen intelectualmente.

Para resumir los resultados descriptivos, se puede afirmar que los
docentes de entre 41 y 50 afios de edad, de sexo masculino con doctorado,
que ensefian en ambos niveles universitarios por contrato y tienen alguna
funcion administrativa obtuvieron medias mas altas en la produccion de

articulos y ponencias durante los dos ultimos afos.
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A2. (Mendoza Valladares, 2016), en su investigacion titulada “La

investigacion docente y el desarrollo profesional continuo: un estudio de caso
en el noreste mexicano, menciona que; la investigacién docente es
considerada como una modalidad de desarrollo profesional continuo que
permite a los profesores identificar soluciones a problematicas educativas
situadas y reconfigurar sus esquemas y percepciones sobre su labor
educativa. De la investigacion realizada se obtuvo los siguientes resultados
de un analisis de cuatro reportes de investigacion narrativa realizados por
profesores de inglés de escuelas secundarias en el noreste mexicano. El
propésito fue identificar en las narraciones evidencias de la reconfiguracién
de las percepciones de los docentes sobre su propia practica educativa, asi
como esbozar el proceso que esto conlleva. Los hallazgos sugieren que
cuando los profesores hacen investigacion se involucran en un proceso de
autodescubrimiento y reconfiguran sus esquemas y percepciones sobre la
labor docente. Asimismo, los resultados sefialan que el proceso de
reconfiguracion de las percepciones sobre su practica educativa se
potencializa cuando se dan las condiciones de tiempo, trabajo colaborativo y
acompafnamiento asistido. Asimismo, es de vital importancia; Elevar la calidad
de la ensefanza del sistema educativo mexicano es una tarea compleja. Uno
de los requisitos es continuar haciendo esfuerzos para fortalecer el desarrollo
continuo de los profesores. Ellos son quienes se encargan de poner en
marcha los programas y reformas educativas en contextos cada vez mas
complicados. Por consiguiente, requieren estar atentos a las necesidades
educativas de sus alumnos. La investigacion docente permite, justamente,
lograr ese fin; es una herramienta que contribuye a que los profesores
identifiquen soluciones practicas a las problematicas concretas en el aula.
Ademas, permite que los profesores monitoreen su desempefio desde una

postura mas autocritica.
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Los hallazgos de este estudio son consistentes con los planteamientos

tedricos y la evidencia empirica. Estos sugieren que la investigacion realizada
sistematicamente por los docentes los vuelve mas independientes y los hace
conscientes de las necesidades de sus alumnos, a la vez que los ayuda a
reconocer con mas claridad los factores extraescolares que afectan el
aprendizaje de sus pupilos. En este proceso de investigacion consciente, los
profesores también reconfiguran la percepcién que tienen de si mismos y
pueden verse como agentes de cambio, mas que como operarios de la
educacion. Estos resultados sugieren la necesidad de incluir otras
modalidades de desarrollo profesional docente en las que se reconozcan los
saberes y experiencias de los profesores, amén de promover la reflexion
autocritica y el trabajo colaborativo entre pares con el apoyo de otros agentes

involucrados en la educacion.

Ahora bien, es necesario tener presente que el proceso de reconfigurar
la percepcion de la practica docente no es inmediato ni ocurre
automaticamente. El analisis de las narraciones ha revelado, por una parte,
que se requiere el esfuerzo consciente del profesor y, por otra, que el

fendmeno toma cierto tiempo.

Lo anterior sugiere que para que los docentes puedan optar por
modalidades alternativas es recomendable que los involucrados en su
desarrollo continuo adopten una perspectiva que genere las condiciones
necesarias que les permitan realizar de manera consciente y sistematizada un
esfuerzo por identificar soluciones practicas y utiles para su realidad
educativa durante periodos no muy reducidos. Entre estas condiciones se
encuentran el apropiado acompafiamiento en el proceso de investigacion de
los profesores, el trabajo colaborativo y la inversion suficiente de tiempo en

todo el proceso investigativo.
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2.1.2. A nivel nacional

B1. (Cari, 2014), en su tesis "Nivel académico y produccion intelectual
de docentes de odontologia de la Universidad Andina Néstor Caceres
Veladsquez”, donde plantea como objetivos: Determinar el nivel académico y
la produccidn intelectual de los docentes de la Facultad de Odontologia de
la Universidad Andina “Néstor Caceres Velasquez” de Juliaca-2014. Material
y Métodos: El disefio de enfoque cuantitativo de tipo descriptivo transversal,
siendo la poblaciéon los docentes de la Facultad de Odontologia de la
Universidad Andina "Néstor Caceres Velasquez"”; se tomo6 una muestra de 50
docentes, evaluandose el nivel académico mediante cuestionario y la
produccién intelectual mediante una ficha de anélisis documental.
Resultados: De la investigacion se ha determinado que el 70% de los docentes
tiene nivel académico regular, 30% nivel académico bajo; en el rubro de
produccién intelectual 70% tiene produccion intelectual baja y un 30%
regular. El andlisis estadistico se realizd utilizando la estadistica descriptiva y

la correlacién Pearson.

Para los resultados se nombraron los criterios de evaluacion de los
docentes de la Facultad de Odontologia, estad orientada a evaluar el nivel
académico y la produccion intelectual. Lo primero que se puede comprobar
al analizar los datos obtenidos, con respecto al nivel académico de los
docentes universitarios de la Facultad de Odontologia es que el 70% de los
docentes tienen un nivel académico regular, el 30% de los docentes tiene un
nivel académico bajo, y finalmente ningun docente de la Facultad de
Odontologia esta en un nivel académico alto; estos datos concuerdan con los
aportados por Mora, en su trabajo de investigacion realizado sobre el nivel

académico, desempefio docente determind que en su mayoria los docentes
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se encuentran en un nivel académico bajo, en un 56 % un nivel académico

medio 35 % y solo un 9 % tienen un nivel alto.

Asimismo, la produccion intelectual de los encuestados, nos muestra
que el 70% de los docentes de la Facultad de Odontologia, de la Universidad
Andina Néstor Caceres Velasquez tienen produccion intelectual en un nivel
bajo, el 26% tiene una produccién intelectual regular, y finalmente solo el 4%
de los docentes tiene una produccion intelectual de nivel alto, observandose
en la tabla 3, que el 56% de los docentes ha realizado entre 1y 2 trabajos de
investigacién con produccién intelectual, el 30% no hay realizado produccion
intelectual, el 12% ha realizado entre 3 y 4 trabajos y solo el 2% ha realizado
de 5 a mas trabajos de produccion intelectual. El 26% de los docentes son
profesionales y han realizado de 1 a 2 trabajos de produccién intelectual, el
22% tienen maestria y han realizado entre 1 y 2 trabajos produccion
intelectual, el 20% son profesionales y no han realizado ningun tipo de
trabajos de produccién intelectual, el 10% tienen maestria y no han realizado
trabajos produccion intelectual, el 8% tienen maestria y han realizado entre 3
y 4 trabajos de produccion intelectual, otro 8% tienen Doctorado y han
realizado entre 1y 2 trabajos de produccion intelectual, en los demaés casos

presentaron porcentaje menor.

Por ultimo, cuando se analizaron la relacién entre el nivel académico y
la produccion intelectual se encontré lo siguiente: Existe una relacion
estadisticamente significativa del nivel académico, y la produccion intelectual

de los docentes.

Después de haber realizado, analizado y procesado los resultados
obtenidos en la presente investigacion, se ha comprobado que existe una

correlacion estadisticamente significativa entre el nivel académico y la
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produccion intelectual de docentes de la Universidad Andina Néstor Caceres

Velasquez, con una probabilidad del 95%. Y Luego de realizar el calculo para
la correlacién entre el nivel académico y la produccion intelectual de los
docentes donde se obtuvo un valor para r=0.6229, el cual indica que existe

una correlacion moderada.

2.1.3. A nivel regional

A nivel regional no se cuenta con investigaciones similares.

Principales leyes, definiciones, conceptos fundamentales
2.2.1. Investigacion Docente

Nonaka y Takeuchi (1995) explican el papel protagénico de la empresa
para generar las condiciones que permiten la creacién, difusién y aplicacién
del conocimiento a partir de la intencion, autonomia, fluctuacién y caos
creativo, redundancia y variedad de requisitos. A través del modelo que
proponen: “la espiral del conocimiento”, se enfatiza y ubica el desarrollo del

conocimiento en cuatro etapas.

A1. La investigacion docente como modelo de desarrollo profesional

continuo.

La investigacion docente se entiende como los procesos de indagacion
consciente y estructurada llevada a cabo por los profesores (Cochran-Smith
y Lytle, 1999, p. 22). Se mantiene que esta clase de investigacion difiere de la
cientifica en tanto que el objetivo no es llegar a un conocimiento
generalizable, sino a un tipo de saber que influya directamente en la mejora

educativa en contextos situados.
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Algunos ubican los inicios de la investigacion docente en el

pensamiento de (Dewey, 1904), quien afirmaba que los profesores de mente
abierta, dispuestos a indagar y a reflexionar sobre su practica docente, son
fuente de inspiracion para sus alumnos. Pero no fue sino hasta las décadas
de 1950 y 1960 que, con el ingreso de la investigacion accion al ambito
educativo, la tendencia a incentivar la investigacion docente cobré fuerza
(Cochran-Smith y Lytle, 1993). Mas adelante, durante la década de 1990, la
investigacion docente alcanzé mayor aceptacion y difusion. A ese momento
se le conoce como el movimiento Teacher as researcher (el profesor como

investigador).

La investigacion docente puede tomar diversas formas, que incluyen
la investigacion accion, la investigacion narrativa, la investigacion reflexiva y
la investigacion participativa, entre otras. Cabe sefialar que tanto los
fundamentos tedricos como metodoldgicos se basan en una amplia variedad
de marcos de referencia, como el postpositivismo, la teoria social critica, la
hermenéutica, el socio-constructivismo y la teoria sociocultural. Si bien la
amplia gama de fundamentos tedrico-conceptuales puede generar una
diversidad interpretativa, en la practica permite disefiar modelos de
investigacion docente que resulten mas pertinentes para atender

necesidades especificas.

Los seguidores de la investigacion docente como modalidad de
desarrollo profesional continuo sefialan que cuando los maestros investigan
los fendbmenos que acontecen en sus propias aulas, se vuelven mas criticos y
reflexivos, generan conocimiento practico y util que potencializa la mejora de
su practica docente y se renuevan continuamente como profesores a lo largo
de sus carreras magisteriales (Cochran-Smith y Lytle, 1993; (Connelly &

Clandinin, 2006); (Dietze, y otros, 2014)Dietze, Penner, Ashley, Gillis, Moses, y
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Goodine, 2014; (Johnson & Golombek, 2011)Johnson y Golombek, 2002,

2011; Liston y Zeicher, 2003; Rust, 2009; Zeichner, 1983).

A2. El docente investigador en la universidad

La educacion superior podra cumplir la mision de formar profesionales
competentes, en tanto se consagre al mismo tiempo a la doble tarea de
investigar y ensefar, teniendo en cuenta la imaginacion del estudiante, unida
a la madurez y experiencia del docente investigador. Una de las funciones de
la universidad es entonces lograr un sincretismo de la imaginacion con la
experiencia. La doble actividad de ensefar e investigar es de mucha valia para
la docencia, porque le permite mantenerse a la vanguardia, sabiendo que el
proceso de ensefianza se hace desde un pensamiento vivo, construido por
docentes y estudiantes investigadores, en la aventura de crear conocimiento.
Con base en esta idea, la universidad tiene como misién ubicar al estudiante
bajo la tutela intelectual del docente investigador, para conformar con estas
dos generaciones comunidades académicas en un ambiente de ensefianza,
aprendizaje e investigacion, a partir del interés por el desarrollo tedrico y la
utilidad practica del conocimiento. Desde sus origenes la universidad es en
esencia lo universal, por lo que debe revisar el cumplimiento de su misién,
redefinir la concepcidn y la practica de sus tareas basicas, en relacién directa
con las caracteristicas y necesidades de la sociedad, de la que es parte

interactuante. Segun Saldarriaga (Saldarriaga, 2003)

El hombre, la sociedad y el ciudadano, simbolizan, pues, tres tipos de
sujeto a formar, tres tipos de maestros para hacerlo, tres tipos de pedagogia
y tres tipos de horizontes politicos y culturales para orientarlos. Se objetara
que las tres frases pueden reducirse a una sola, pues todas proponen

ocuparse de la formacién de ciudadanos.
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La educacion universitaria precisa formar personas, ciudadanos y

profesionales auténomos, responsables, disciplinados, criticos y creadores;
capaces de adquirir compromisos frente a la solucion de los problemas del
entorno. En la tarea de edificar un futuro comun, la universidad tiene un reto
frente a la cultura de globalizacion, donde la formacién de profesionales se
sitla, segun lo advierte (Delors, 1996), en la perspectiva de una sociedad
mundial, en el nucleo del desarrollo de la persona y las comunidades; donde
“la educacion tiene la misiébn de permitir a todos, sin excepcion, hacer
fructificar todos sus talentos y todas sus capacidades de creacion, lo que
implica que cada uno pueda responsabilizarse de si mismo y realizar su
proyecto personal”. Para que la institucion del saber pueda cumplir
cabalmente con su misién de transformar la realidad social, requiere de
profesores éticos, capaces y preparados; que no solamente conozcan vy
manejen el contenido cientifico de su campo disciplinar, sino que ademas
tengan la formacion profesional para escudrifiar los conflictos, necesidades y
problemas del ser humano, de la sociedad y la ciencia; con competencias
necesarias en el manejo del discurso pedagogico e investigativo, para guiar
y orientar a los estudiantes en la determinacion de puntos algidos sobre los

que deben intervenir.

Al respecto, dice Perales (2003, p. 9) que “los avances cientificos y
tecnoldgicos actualmente prosiguen imparables sus hallazgos y la
informacion disponible sobre ellos desborda cualquier capacidad individual
de asimilacién”; razon por la cual se requiere de docentes que despierten y
orienten en sus estudiantes el espiritu critico y reflexivo, que aunado a un
saber hacer en contexto, los haga competentes. Con esta reflexion y la
confianza en el mejoramiento de la calidad del proceso de ensefanza
aprendizaje determinante en la formacién de profesionales, es ciertamente

necesario el compromiso del docente universitario como creador de
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conocimiento, pero también, como miembro y actor de la comunidad

educativa. La presencia y la accién del docente en el contexto universitario
supone, manifiesta y tacitamente, la relacion docencia e investigacion, que
constituye una opcion valida para superar las limitaciones de los diferentes
modelos implementados en la funcion docente e investigativa de la
educacion superior, cuyo fin Ultimo es la transformacion del contexto social.
Para De Simancas (1998) esta definicién del docente plantea la necesidad de
un trabajo académico, donde se conjuguen docencia e investigacion, ya que
ellas configuran expresiones de la misién y esencia de la universidad. El
docente investigador es quien participa en la articulacién de las teorias
presentes en sus propias practicas, a partir del concepto de
interdisciplinariedad; para él, la investigacion es un buscar e indagar
sistematico unido a la autocritica que demanda la union de hecho entre teoria
y practica, entre saber y hacer. El profesor e investigador aleman (Jaspers,
1946), desde su experiencia afirmaba que el docente investigador es quien
pone en contacto directo con el propio proceso del conocimiento y, es el
contacto con el que se contempla la ciencia originariamente. El docente que
investiga y ensefia desde su propia experiencia de conocer, tiene la practica
originaria y secuencial del desarrollo del saber, que le permite orientar la
formacion del espiritu cientifico e innovador de sus discipulos. Es un
intelectual reflexivo y critico, empefiado en transformar su propia realidad,
comprometido con el mundo de la vida. Se caracteriza por perseguir su
objeto de conocimiento bajo sus propios riesgos, asume responsabilidades
que lo revisten de autoridad en lo que hace, fomenta en el estudiante el
pensamiento creativo y critico, orientando en el planteamiento de problemas
y busqueda de soluciones. Es el docente investigador, con la autoridad del
saber, quien contribuye eficazmente en la formacién de profesionales

competentes.
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Castro et al. (2004, p. 96), influenciados por estudiosos de la

universidad alemana, consideran que el docente universitario “no se puede
limitar a ensefiar y menos a tratar de ensefiar lo que él no ha logrado y
conocido en profundidad”; por eso, afirman que los docentes universitarios
deben investigar, buscar y producir ciencia. Cabe recordar, que el ideal de la
universidad alemana fue integrar la investigacién a la labor docente, lo que
la convirtid6 en motor del desarrollo de la sociedad; justifica, desde este
concepto, el cuidado en la seleccion de los profesores universitarios, cuyos
méritos estan dados por los resultados alcanzados en sus propias
investigaciones. Los paradigmas educativos en la actualidad excluyen al
catedratico tedrico encerrado en las cuatro paredes del aula, y reclaman al
docente investigador comprometido con la ciencia en interrelacion con la
realidad del contexto. La dinamica en los procesos de transformaciéon
posibilita configurar teorias y practicas en la concepcién y el desarrollo del
rol del docente, en los diferentes espacios de la vida universitaria.
Actualmente, la tendencia globalizante y los cambios socioculturales desafian
los modelos existentes, reconfigurando su labor y exigiéndole multiplicidad
de funciones, algunas para las cuales no fue preparado; requiriendo
competencias que sobrepasan su formacion, siendo necesaria una reflexion
sobre su compromiso y a la vez sobre su ethos investigador, conducente a
alcanzar interpretaciones ajustadas a necesidades y demandas de una

sociedad en continuo movimiento.

A cerca de esta idea, explica Spengler et al. (2007) que la
determinacion de los roles y tareas docentes difieren a las propias de la
docencia convencional, la cual le demandaba Unicamente “saber”. Hoy, recibe
una trilogia de 6rdenes: primera, preparar profesionales competentes para el
mercado laboral; segunda, formar estudiantes que busquen la verdad

mediante la investigacion; y tercera, proyectar el saber en el escenario social.
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No obstante, no ser el centro de los procesos de aprendizaje, el docente

como investigador continla siendo esencial, esta vigente en los procesos de
formacién y sus funciones contintan siendo indispensables para el éxito del
aprendizaje, la produccion del conocimiento y su transferencia al mundo
actual. Todo docente responsable de la formacién de profesionales, en
cualquiera de los campos del saber, debe orientar su praxis hacia el logro de
valores y competencias segun los requerimientos y las necesidades actuales.
En esta perspectiva, la formacion universitaria comporta tres roles
fundamentales en la vida del ser humano para su insercion en el campo
productivo: la formacidon como persona, como ciudadano y como profesional.
Desafortunadamente, la tercera funcion ha invadido todos los momentos y
lugares de la vida universitaria, enfatizando en lo productivo y lo competitivo.
Dentro de este marco, De Souza Santos (2005, p. 18) define la universidad
como un “organismo de servicio publico e interés nacional, autbnoma y
descentralizada, en la que se prepara a profesionales y se llevan a cabo
investigaciones y labores de extension”. Asi definida la universidad actual, le
corresponde al docente universitario como investigador impregnar el matiz
de interaccion armdnica entre las ciencias, las disciplinas, la tecnologia y la
productividad con el contexto politico, cultural, ambiental y social, mediante
un enfoque integrador del pensamiento ético con la educacién; en el que los
valores de solidaridad, tolerancia, autonomia y responsabilidad resulten
mediaciones conscientes de las relaciones de hombres y mujeres con su
entorno. Segun los planteamientos del Grupo de Investigacion Pedagdgica
(1998, p. 86), es el docente investigador el encargado de “propiciar
estrategias que favorezcan en el estudiante el paso entre el uso del lenguaje

del conocimiento comun y la apropiacion del lenguaje cientifico”.

Es el docente investigador en la universidad, quien desde el

conocimiento histérico del contexto, realiza su actividad formadora y, por
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tanto, asume la responsabilidad de educar integralmente al estudiante, para

gue comparta con éxito la vida contemporanea, fuertemente marcada por el
desarrollo cientifico, tecnologico y la problematica sociocultural; consciente
de que la calidad de su desempeno contribuye directamente al desarrollo del

pais y, por consiguiente, al mejoramiento de la calidad de vida en su entorno.

A3. El docente investigador para un nuevo proceso de enseflanza
aprendizaje.

Las exigencias de la sociedad actual cuestionan el rol de las
Instituciones de Educacion Superior (IES), a las que les asigna la
responsabilidad de propiciar espacios de aprendizaje, donde los estudiantes
aprendan a aprender y a crear nuevos conocimientos. Salinas (2006, p. 1)
sugiere que las IES se encuentran en transicion, "los cambios en la
produccién, la tecnologia, la informacidon y la comercializacion del
conocimiento, demandan sistemas de ensefianza aprendizaje flexibles y
accesibles, a los que pueda incorporarse cualquier ciudadano a lo largo de la
vida". El modelo de formacién profesional vigente en la universidad, reconoce
Mora (2004), responde a las necesidades de una sociedad y de un mercado
laboral que estan desapareciendo. El contexto al que debe dar respuesta la
educacion superior esta cambiando y, por tanto, es necesario que se
modifique el modelo de formacién profesional, para responder
favorablemente a los requerimientos del contexto. A nivel global se configura
un discurso académico, alimentado por reflexiones y discusiones sobre
indicadores y valoracion de resultados que reclaman de la universidad
compromiso y ajuste curricular hacia un mercado laboral imprevisible e
impredecible, donde las competencias no pueden confundirse con
habilidades y destrezas que, por ser mecanicas, son incapaces de afrontar la

incertidumbre y la complejidad de la vida contemporanea.
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La nueva cultura de la Educacién Superior visiona el componente

enseflanza aprendizaje como el proceso a través del cual el estudiante, con
la orientacion del docente, aprende a resolver problemas y situaciones
concretas de la vida cotidiana y del contexto laboral con idoneidad,
articulando: el saber, el hacer, el sery el vivir en comunidad; propiciando en
su desarrollo la creatividad e innovacién con conciencia critica, responsable y
ética de las acciones realizadas para conseguir esta finalidad. Tal vision
articula teoria y practica, contextualiza los procesos de formacién profesional,
orienta y organiza los contenidos desde los enfoques: interdisciplinar y
transdisciplinar, promueve la formacidn integral bajo la concepcion del
hombre multidimensional a partir de proyectos de investigacion en los
campos social, cultural, cientifico, artistico, tecnologicos, entre otros, siendo
ellos la mejor garantia en la formacién de profesionales por competencias. La
anterior concepcion sobre formacion por competencias es bien recibida en el
campo de la educacion donde ha encontrado terreno abonado para su
expansion en medio de opiniones favorables y detractoras, segun se asocia a
una u otra corriente pedagdgica; los académicos saben, por experiencia, que
las simples ideas no transforman los procesos educativos; sin embargo,
existen razones consistentes en las dos posiciones. Los conceptos favorables
llevan a plantear que la entrada del concepto de “competencia” de forma
generalizada a la universidad, puede contribuir de manera eficaz en la

perspectiva de una formacion integral, en equidad y para toda la vida.

Bajo esta misma concepcion, Pozo (1990) ilustra el aprendizaje como
un producto de un proceso de reorganizacién interna del sujeto que aprende
en las dimensiones de: saber, hacer y relacionar; el docente es quien orienta
al estudiante en la construccion del conocimiento y en el desarrollo de
actitudes, habilidades y comportamientos, que en el proceso le permiten

nuevas maneras de pensar, actuar, ser, vivir y convivir, en un esquema
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complejo e interdisciplinar. Si éstas son las exigencias para los nuevos

profesionales, dice Vizcaino (2003), “existen aspectos de la practica docente
que disfuncionan. Estan fuera de lugar practicas como: dictar clase, dejar una
tarea, recuperar una nota, ver un tema, perder una materia, pasar un examen,
hacer parciales, habilitar una asignatura, dirigir una materia, entre otros.
Terminologia que no indica una concepcién dinamica del proceso ensefianza
aprendizaje y que, ademas, no armoniza con una época de grandes
transformaciones, pues el contenido significante de dichas expresiones, esta
cargado de significaciones atadas a un modelo, que hoy deberia estar fuera
de circulacion. Dar respuesta a esta realidad de transformar el proceso de
ensefianza aprendizaje es un reto y una oportunidad institucional,
especialmente en lo referente a metodologias, que implican alto nivel de
actividad del estudiante, integracion de contenidos disciplinares en areas de
interés comun, nuevas formas de evaluacién y retroalimentacion permanente
para motivar y promover el aprendizaje; todo en el marco de la interaccién
entre docente y estudiante, relacion que determina menos encuentros
presenciales, mas trabajo en equipo, mayor responsabilidad en aprendizaje

independiente, mayor compromiso con la comunidad y la region.

La propuesta es el desempefio competente de un docente
investigador, entendiendo que su responsabilidad en la formacion de
profesionales es compartida por un equipo de trabajo interdisciplinar, que
aboga por un proceso de ensefanza aprendizaje funcional y dinamico, que
supere las practicas metodoldgicas teorizantes y memoristicas, para dar paso
a un aprendizaje que relacione la teoria con la practica en situaciones
concretas y contextualizadas. Para el docente investigador el “aula” es uno de
tantos escenarios validos para el proceso de ensefianza aprendizaje y el
“examen”, igualmente, una de tantas formas de evaluacion y, generalmente,

no la mas apropiada para valorar resultados de alto nivel. De otra parte, el
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proceso de ensefianza aprendizaje siempre aborda preguntas que exigen

respuestas o problemas que demandan soluciones; por esto, dicho proceso
requiere una actitud investigativa que, segun Posada (2004), es una manera
vivencial y practica de conocer, que motiva la capacidad de duda, busqueda,
reflexion permanente y sistematica a través de la pregunta en torno a
multiples fenédmenos, hechos y situaciones, mediante las cuales cobran
relevancia y pertinencia los contenidos que se aprenden. Se infiere entonces
que es necesaria la integracion de conocimientos, la generacion de
aprendizajes aplicables a situaciones con cierto grado de complejidad,
estimulando la autonomia personal del estudiante. En tal sentido, se precisa
la participacién de docente y estudiante en la planeacion, organizacion,
desarrollo y evaluacion de las estrategias de aprendizaje. Desde este enfoque,
el proceso ensefianza aprendizaje es constructivo antes que reproductivo, es,
a su vez, un proceso social, cultural e interpersonal. La UNESCO, en la
Conferencia Mundial sobre Educacion Superior (1998), determina que en un
contexto econdmico globalizante, caracterizado por los cambios en la
produccién, basados en el saber y sus aplicaciones, asi como en el
tratamiento de la informacion, deben fortalecerse los vinculos entre la
educacion superior, el mundo del trabajo y la sociedad. El docente
investigador, conocedor de la realidad y visionario de soluciones, se convierte
en una persona fundamental para superar los inconvenientes de la educacion
tradicional, entre los que se enumeran: falta de pertinencia en los procesos
educativos respecto a los retos del contexto, poco énfasis en la formacion de
la idoneidad, ausencia de estrategias para desarrollar creatividad y poco
apoyo a la autorrealizacion de los estudiantes. El desempefio del docente
investigador en la formacién de profesionales es desde Ia
interdisciplinariedad, teniendo como base la articulacion de diferentes
estrategias pedagogicas, la practica investigativa, el pensamiento complejo y

las formas de evaluacién, como mediadores en el proceso de ensefianza
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aprendizaje. El rol del docente universitario esta en transicion, ademas de

modificar su practica pedagogica, debe superar la percepcion que él tiene de
si mismo. Desde esta perspectiva, su participacion en la formacion de
profesionales no es la de cuidador celoso del conocimiento, al contrario, toma
el rol de orientador de procesos; no es el poseedor del saber, sino el guia de
los estudiantes para alcanzar e integrar: el saber, el hacer, el ser y el formar
parte de una colectividad. Para Raposo, Fuentes y Gonzalez (2006, p. 200), el
principal rol del docente investigador es “comprender la complejidad de los
procesos educativos en general y del proceso ensefianza aprendizaje en

particular.”

El docente investigador en la universidad es el facilitador del
aprendizaje auténomo, cooperativo y solidario, siendo una fuente de
motivacion permanente para el estudiante, despertando en ellos el espiritu
critico y reflexivo, imprescindible para el conocimiento de la situacion real de
su entorno, donde requiere de una actitud positiva para crear e innovar el
conocimiento; fomenta la investigacion a partir de su propio testimonio de
trabajo y abre espacios para que la formacion de profesionales responda a la
demanda de un mundo complejo, que requiere del trabajo interdisciplinario.
Este docente, desde la investigacion, procura la productividad académica e
investigativa del estudiante, despertando interés en las formas de
aprendizaje, antes que, en los contenidos tematicos, razon por la cual trabaja
sobre procesos y no sobre temas, potenciando el rendimiento académico en
el marco de una formacion profesional integral. Ser docente universitario es
tomarse en serio la tarea de orientar la formacion profesional de los
estudiantes, labor para la cual requiere ampliar su perspectiva en el
conocimiento de nuevos enfoques de ensefianza con mayor proyeccion para
aportar a la historia de la docencia, teniendo como referente que la

ensefianza y la investigacion son inherentes a la labor académica, ellas, en su
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relacion, construyen puentes entre saber y hacer. Si el fin dltimo de la

ensefianza es hacer posible el aprendizaje de los estudiantes, entonces el
docente debe poseer competencias pedagogicas y profesionales de su
disciplina a partir de experiencias investigativas. El proceso ensefianza
aprendizaje en la formacion de profesionales competentes es un proceso
situado que hace parte y es producto de la propia actividad formativa,
contexto y cultura en la que se desarrolla y utiliza. Una metodologia basada
en procesos de investigacion es adecuada en el proceso ensefianza
aprendizaje, pues busca combinar, a partir de la indagacién, conocimientos,
habilidades y actitudes en situaciones reales. La labor del docente
investigador es la de orientador del proceso a partir del conocimiento y
motivador en procura de hacer florecer la capacidad creadora e innovadora

del futuro profesional.

A4. El docente investigador y su relacion con el conocimiento

Hasta avanzada la segunda mitad del siglo XX existié una concepcion
de unicidad en la forma de crear y desarrollar el conocimiento y, por tanto,
de hacer ciencia. Hoy se evidencia una diversidad sorprendente y, a la vez,
estimulante de buscar y encontrar el conocimiento, darle validez y
cientificidad. Procesos que reclaman docentes universitarios interesados, no
en repetir saberes, sino por el contrario, docentes cuya labor este
intimamente relacionada con la construccion del conocimiento; en suma,
docentes dispuestos a aprender y desaprender para ser participes del
desarrollo de la ciencia al servicio del ser humano. El docente universitario
que realiza, orienta y apoya procesos investigativos con otros docentes y
estudiantes, tiene la posibilidad de ser creador y constructor de
conocimiento, a través de la experiencia directa y sistematizada que le ofrece
cada una de las etapas de la investigacion y los resultados de la misma. Ellos,

entre otros docentes, son conscientes de la transformacion, el cambio y
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avance del conocimiento, en tanto realizan nuevos hallazgos en su trabajo de

investigacion. Es el docente vinculado a procesos investigativos quien puede
guiar con claridad, pero, ante todo, con autoridad, el proceso de aprendizaje
de los estudiantes ya que, es quien desarrolla su propio conocimiento,
teniendo en cuenta lo que otros investigadores han encontrado; solamente
ellos, a través de los resultados de sus indagaciones, permiten en el devenir

historico, la construccién y consolidacion de la ciencia.

La teoria critica desarrolla la idea del docente investigador que realiza
ese trabajo desde la practica, considerada como una fuerza en si, que actua
tanto a favor de la continuidad como del cambio social. Mediante el poder
de la practica educativa e investigativa los docentes desempefian una funcion
vital en la transformacion del mundo caracterizado por las tendencias
globalizantes, pues el docente universitario es un ser humano, que, como tal,
estd inmerso en una comunidad cultural, desde donde proyecta sus
valoraciones sobre ella con estudio y reflexién, determinando los elementos
afectivos de su integralidad, trascendiendo en sus relaciones como ciudadano
tanto como en su desempeio docente, vinculado a procesos de produccion
cientifica en la universidad. Este sujeto de la educacion, con un ethos
orientado hacia su funciéon de educador, formador e investigador, busca la
eficacia del conocimiento con un manejo de la didactica en su disciplina,
mediada por el curriculo con impacto en la realidad, observando la
importancia de la influencia del contexto académico, ligado a los modelos y
procesos que determinan su formacion como docente. Aqui conviene
considerar que la universidad condiciona la interaccion del docente con su

realidad, como bien lo indica Tejada (2000, p. 24):

La institucion educativa posee una estructura organizativa que influye

directamente en la actuacion del profesor; por una parte, como miembro de
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la comunidad desarrolla un proyecto educativo, que afecta tanto su actuacién

en el aula como a la propia institucion; y por otra parte, como un elemento

mas de la organizacion se inscribe dentro de una estructura de relaciones.

En este sentido, el profesor depende de la estructura universitaria en
la relacion que se establece entre colegas y grupos de trabajo y teniendo en
cuenta, ademas, las relaciones de poder que se instauran en el ejercicio
pedagdgico con el grupo de estudiantes, en la catedra y en procesos de
acompafamiento al trabajo independiente fuera de ella. La sociedad en
general y los contextos en particular existen como realidad objetiva y
subjetiva al mismo tiempo, por eso, para comprenderla e interpretarla debe
concebirse en esos dos aspectos. El docente universitario esta circunscrito a
una dinamica colectiva académica destinada a legitimar el saber que se
construye, convirtiéndose en agente legitimador del saber que se comparte,
intercambia, acepta, reconoce y, también, se perpetla cuando queda impreso
en diferentes formas de publicacién y socializacion del saber. Cada uno de
los docentes investigadores en la universidad tiene la responsabilidad de
crear, desarrollar y socializar conocimiento desde su propio punto de vista y
en consenso con los demas; en ocasiones, igualmente, el conocimiento puede
estar facilitado por la mediacion de agentes externos. Asi, la construccion
didactica del docente universitario que carece de la fundamentacion
pedagdgica debera, entonces, ser motivada y facilitada por la institucién, con
el fin de mejorar el desempefio profesoral y optimizar, de igual manera, el
rendimiento del estudiante que se forma como profesional. Lo anterior lleva
a pensar que el docente inmerso en el mundo universitario debe orientar su
accionar hacia la edificacion de su propio desempefio, capacidades que le
permitiran proyectar desde su rol una nueva universidad, desarrollando
competencias Utiles para las demandas y exigencias de la sociedad a nivel

regional, nacional y mundial. Para que la universidad se transforme es
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necesario un cambio de actitud del docente, entonces, resulta irrefutable la

reflexién acerca de la funcién que debe cumplir, integrando formacién y
enseflanza, unidas a las implicaciones de caracter didactico e investigativo,
de acuerdo con objetivos planteados y en multiplicidad de contextos.
Teniendo en cuenta que la pedagogia es una disciplina y, como tal, posee su
propio discurso, se considera creadora de saber y fundadora de
conocimiento; entonces, el formar y enseflar como funcion del docente
universitario, requiere de un discurso como dispositivo generador de un
proceso educativo, que permite la creaciéon, desarrollo y divulgacién del

conocimiento.

2.2.2. Produccion Intelectual

La complejidad de las relaciones cotidianas en las que vivimos, nos
enfrenta a resolver diferentes situaciones problematicas, cada una nos
demanda alternativas para solucionar el o los problemas de manera eficiente
y eficaz, con frecuencia los resultados nos indican que la alternativa de
solucion ya dejo de ser funcional, para darle respuesta a dichos problemas.
Ante esta problematica que enfrentan las organizaciones educativas, como
protagonistas de la ensefianza formal, buscan la manera para ofertar una
educacion que cubra los estandares de calidad educativa, para la generacion

de conocimiento.

B1. Etapas de la produccion intelectual para la generacion de nuevo
conocimiento.

En los estudios sobre psicologia educativa realizados por Margarita A.
de Sanchez y que se monitorearon cuando se enseflaban procesos
cognoscitivos a los estudiantes en diferentes niveles, durante las ultimas

décadas, a través de diferentes proyectos educativos, se propuso una forma
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sencilla para ensefiar a los estudiantes a desarrollar la innovacion y la

creatividad. A partir de este propdsito, se derivd un esquema para la
enseflanza en la generacion de nuevo conocimiento, este proceso, incluye
que el estudiante aprenda de manera consciente las etapas que le permiten
generar nuevo conocimiento para la innovacion y la tecnologia, y con ello la
solucion de diferentes problemas. Las etapas de este proceso sencillo

desarrollado por la autora se presentan en la tabla siguiente:

1. Produccion intelectual convergente (l6gica)
Produccion intelectual divergente (ilogica)
Integracién de la produccién intelectual

Aplicacion y transferencia

A

Generacion de nuevo conocimiento

Existen dos tipos de pensamiento que estimulan la produccion
intelectual, y que han sido identificados en los principales trabajos de
investigacion educativa, para ensefiarlo a los estudiantes, uno es el
pensamiento convergente o lineal, otro, es el pensamiento divergente o
alterno. Los dos tipos de pensamientos combinados, permiten una
produccién intelectual eficiente en los estudiantes. A continuacién, se

describe el proceso. (Margarita, A. de Sanchez, 1995)

v' Pensamiento convergente, El pensamiento convergente, realizado por
la parte izquierda del cerebro, permite estimular la produccion de ideas
en forma convergente o lineal, este tipo de pensamiento fue trabajado
por Guildford, su ensefianza comienza a partir de la generacion de una
pregunta, con una Unica respuesta. La respuesta Unica, como
produccion de ideas, permite evaluar si el estudiante es capaz de

organizar los estimulos recibidos por los sentidos, en diferentes clases
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(conceptos o situaciones), significa que el estudiante posee una

capacidad légica y de memorizacion.

La légica es la capacidad de una persona, para entender y explicar un
problema especifico, apegado a las reglas.

La memorizacion es la capacidad para retener informacion.

Es importante desarrollar primero estas dos capacidades, porque si no
se ensefan, el producto divergente, quedard en “ensohacion”
“imaginacién” en el mundo ideal del individuo, pero con la habilidad
l6gica, esquematica y racional, se puede bajar a la realidad las ideas
generadas por el pensamiento divergente.

Pensamiento divergente, El pensamiento divergente, realizado por el
lado derecho del cerebro, permite estimular la produccion de ideas
divergentes o alternas, se genera a partir de una pregunta, cuya
caracteristica, permita estimular la imaginacidon, con réplicas de
diferentes significados y obliga al estudiante, a generar una gran
cantidad de posibles respuestas a la pregunta. Esta produccion de
multiples ideas, estimula la capacidad en la persona para generar varias
respuestas “sin sentido,” accién contraria a la respuesta Unica, evaluada
con razonamiento légico, mencionada en el parrafo anterior, Esta accién
deriva en mecanismos que permiten desarrollar en los estudiantes, las
caracteristicas esenciales, que se identificaron en los estudios para
generar ideas novedosas, creativas, que posee una persona con esta
habilidad. Dichos mecanismos son: la fluidez, la flexibilidad, la

originalidad y la elaboracion.

La fluidez es la capacidad de produccion de una persona, para generar

una gran cantidad de ideas o soluciones a un problema especifico.
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v' La flexibilidad es la capacidad de una persona que le permite generar

opciones, aceptar las ideas de otros, seleccionar ideas para resolver
problemas, cambiar enfoques o puntos de vista.

v' Laoriginalidad es la capacidad de una persona, que le permite encontrar
soluciones Unicas y novedosas a los problemas.

v' La elaboracién es la capacidad de una persona, que le permite percibir

deficiencias y redefinir ideas.

Cuando se ensefian estas caracteristicas, los estudiantes adquieren la
habilidad para una produccion intelectual creativa, y pueden aprender, a
romper los patrones convencionales de pensamiento, le permiten establecer
relaciones para reordenar la informacidon que revisa, para organizarla de
manera no convencional, para generar arreglos que infringen lo establecido,
la reorganizacion se ensefla para que se ejecute por saltos, por ideas
trampolin, por ideas intermedias, por ideas falsas, informacién irrelevante,
informacién irreal, explora, busca rutas no establecidas, busca nuevos canales,
rompe patrones convencionales de presentacion, busca un orden diferente
para dar varias respuestas a un solo problema. Cuando se aprenden estas
caracteristicas, de manera consciente y deliberada, el estudiante tendra la
habilidad para incrementar su produccion intelectual divergente. “Para el
desarrollo de las habilidades del pensamiento lateral se recomienda usar
herramientas y técnicas especiales que actuan como activadores de la mente”
(Margarita, A. de Sanchez, 1997). La practica deliberada para poseer esta

habilidad, rompe los patrones rigidos.

v" Integracion de la produccion intelectual, Una tercera etapa que hara el
estudiante sera la integracion de la produccidn intelectual, esto se hace
una vez que se ha realizado la produccion intelectual convergente

(l6gica) y divergente (ildgico), a través de la habilidad cognoscitiva, se
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retroalimenta el trabajo con la habilidad del pensamiento lineal, se

ordena la produccién de manera secuencial (orden, cadenas, cambios)
se construyen cadenas de razonamiento, cada paso se justifica y ya no
es posible incluir ideas equivocadas. La produccion intelectual es
evaluada por la parte logica del pensamiento, a través de los procesos
analitico, de sintesis y de conclusion, es presentada como producto
intelectual y representa un nuevo conocimiento, un avance académico,
un concepto o un argumento. La produccién intelectual se
retroalimental a través del proceso de analisis (se descompone en
todos los elementos generados). Este proceso constituye una operacion
de pensamiento complejo que permite dividir un todo en sus partes, de
acuerdo con la totalidad que se seleccione: de partes, de cualidades, de
funciones, de usos, de relaciones, de usos, de estructura y de
operaciones. La operacionalizacion de este proceso, lleva a la definicion
de procedimientos, los cuales permiten dividir, de manera sistematica y

organizada, situaciones complejas en otras mas simples y organizadas.

B2. Generacion de nuevo conocimiento.

Si ademas de elaborar y presentar su produccion intelectual en un
esquema, para explicar la forma que propone para solucionar el problema, se
le ensefa al estudiante a trasladar el resultado de su produccion intelectual,
(proceso de transferencia) al ambito real para la solucién de los problemas,
es decir del ambito académico a otro ambito (laboral, -para innovar, para
crear nuevos productos, para mejorar otros productos, para generar
tecnologia-, familiar, académico, etc.) Hasta que se transfiere, la produccion
intelectual se concretara y se podra entender que se ha generado nuevo
conocimiento, un nuevo conocimiento por la novedosa solucién, provocara
una transformacion en otro ambito, esta “transformacién se deriva de la

reflexion critica, (...) para que los mismos estudiantes se transformen en
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investigadores criticos, en pensadores criticos analiticos y reflexivos,

totalmente distinto y superior a la trasmision-recepcion de conocimientos:
del que sabe, al que no sabe” (Guillermo, Michel, 1984, p 69), sélo asi se podra
entender la generacion de un nuevo conocimiento, si no se transfiere la
produccion intelectual, no se generara un nuevo conocimiento, no se hablara
de innovacion, ni de generacion de tecnologia, la aplicacion y la transferencia
provoca esta transformacion que se visualizara como: una innovacién o una

tecnologia, resultado del nuevo conocimiento.

2.3. Marco situacional

Investigacién y Docencia. El estado situacional de la produccién intelectual
de los docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan lo podemos describir
como bastante limitada.

La docencia es el torso general de la Universidad. Propiamente,
consiste en eso; todo el resto es lo hace posible la docencia, lo que la
completa, sus consecuencias y efectos. Ahora bien, se plantea dos problemas
que no carecen de conexion. Uno, el nivel de esa docencia; ;hasta qué punto
la ciencia que se ensefia en las Universidades del mundo académico es actual,
quiero decir, esta a la altura de los tiempos? ;En qué medida pueden hoy las
Universidades innumerables que existen en el mundo ensefar de verdad —
en filosofia, en fisiologia, en historia, en fisica, en biologia, en leyes— lo que
es hoy cada una de esas disciplinas, y no un remedo o caricatura? Y en el caso
de las ciencias que son un puro problema, cuya crisis es gravisima y de
principios —para tomar dos ejemplos cuya disparidad sea maxima, la logica
y el derecho—, ;cémo puede realizarse la docencia, y donde, quiero decir en

cuantas Universidades.

50

——
| —



Llamo funcidn social de la Universidad en cada pais el papel que

represente dentro de la vida nacional en su conjunto. No a los actos concretos
que la Universidad ejecute de puertas afuera —"en extension universitaria®,
conferencias, Congresos, etc.—, sino a los efectos nacionales del
funcionamiento intrinseco de la Universidad en su vida propia. Estos efectos
enormemente variables de un pais a otro, de este o aquel decenio. Y son muy
diversos, por citar: una catalisis en que la Universidad, sin intervencién activa,
provoca y hace posibles determinadas reacciones del cuerpo social; una
influencia tranquilizadora, que produce seguridad, cuando se cree que hay
quien se ocupa de los problemas, que hay en un organismo cuya mision es
plantearlos y resolverlos, que las cuestiones que tienen una vertiente
intelectual estan "en buenas manos", como la sanidad de una buena medicina
o la seguridad de un Policia eficaz; una funcion, por ultimo, de prestigio, de
conciencia nacional, de expresion del pais entero por medio de su érganos

universitarios.

Y en cuanto a la funcién de relacion internacional, diremos pues, que
desde ya hace afos, Europa es una en varias dimensiones; desde luego, en la
intelectual. En ésta, no sblo se trata de Europa: en los ultimos tiempos, la
ciencia se hace en colaboracion y, sobre todo, en presencia de todos —y en
la medida en que no ocurre asi no es eficaz, es decir, no es ciencia—. La vida
intelectual, es pues, supranacional por una exigencia intrinseca, no por vano
cosmopolitismo. Y por eso le pertenece necesariamente una expresion
adecuada, cuyo organo normal son las Universidades. (Navarrete Ovando,

2006)

51

——
| —



Conceptualizacion de términos

Investigacion y Docencia. La investigacion y la docencia constituyen
los ejes de la vida académica de la Universidad y ambas se articulan con la
extension para lograr objetivos institucionales de caracter académico o social.
La investigacion, fuente del saber, generadora y soporte del ejercicio docente,
es parte del curriculo. Tiene como finalidad la generacidén y comprobaciéon de
conocimientos, orientados al desarrollo de la ciencia, de los saberes y de la
técnica, y la produccion y adaptacion de tecnologia, para la busqueda de

soluciones a los problemas de la region y del pais.

La docencia, fundamentada en la investigacion, permite formar a los
estudiantes en los campos disciplinarios y profesionales de su eleccién,
mediante el desarrollo de programas curriculares y el uso de métodos
pedagdgicos que faciliten el logro de los fines éticos y académicos de la
Universidad. Por su caracter difusivo y formativo la docencia tiene una
funcién social que determina para el profesor responsabilidades cientificas y

morales frente a sus estudiantes, a la Institucién y a la sociedad.
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO




uJd

Nivel y Tipo de Investigacion

3.1.1. Nivel de Investigacion

Nuestra investigacion es de nivel explicativo. Ya que la investigacidn
se centra en explicar el interés en por qué ocurre un fenémeno y en qué
condiciones se manifiesta, donde se revelan las causas y efectos de lo
estudiado a partir de una explicacion del fendmeno de forma deductiva a

partir de teorias o leyes. (Hernandez, et., 2006).

3.1.2. Tipo de investigacion

Los tipos de estudio usados en la presente investigacién son los

siguientes:

Aplicada. Ya que segun Abarza (2012), este tipo de investigacion
también recibe el nombre de practica o empirica. En una investigacion
empirica, lo que le interesa al investigador, primordialmente, son las
consecuencias practicas de la aplicacion o utilizacion de conocimientos del

marco teorico.

Observacional. Un estudio observacional es un tipo de estudio
concreto que se define por tener un caracter estadistico o demografico. Se
caracterizan porque, en ellos, la labor del investigador se limita a la medicion

de las variables que se tienen en cuenta en el estudio.
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Transversal. Es un método no experimental para recoger y analizar

datos en un momento determinado. Es transeccional o transversal porque se
recolecta datos en un momento Unico que es del afio 2018; explica las
variables de estudio 1y 2 en ese mismo momento o en un momento dado.

(Hernandez, 2010).

Longitudinal: Myers, (2006) refiere que una caracteristica principal de
esta investigacion es realizar un seguimiento de los mismos procesos en el
tiempo en un tiempo concreto. Le permite al investigador ver la evolucion de
las variables observadas y sus caracteristicas. Este tipo de investigacion en
opinion de muchos expertos, es ideal para establecer el orden temporal,
medir cambios y hacer las interpretaciones causales sélidas que se requieren

en el método cientifico.

Descriptivo: segun Dalem & Mayer (2006) La investigacion descriptiva
es la que se utiliza, tal como el nombre lo dice, para describir la realidad de
situaciones, eventos, personas, grupos o comunidades que se estén

abordando y que se pretenda analizar.

Disefo de investigacion

Por las caracteristicas y naturaleza del objeto de estudio la investigacion se

ubica en el disefio no experimental, transaccional explicativo, sustentado en el

método de investigacion de Hernandez, (2010), ya que el tipo de estudio persigue

medir el grado de relacion existente entre dos o mas conceptos o variables, de esta

manera se conocera la relaciéon que existe entre la investigacién docente, y la

propiedad intelectual de los docentes universitarios de la Universidad Nacional

Hermilio Valdizan.
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El disefio de investigacion pertenece al disefio no experimental, transaccional

explicativo:

Ey

Leyenda:

M = Muestra, 211 docentes universitarios con afio de ingreso del 2010 al
2019, de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan.

Ex= Datos de la encuesta de la Variable Independiente.

Ey = Datos de la encuesta de la Variable Dependiente.

i = Incidencia de X sobreY.

Determinacion del Universo/Poblacion

A
w

El universo en la presente investigacion estara conformado por una poblacién
de 211 docentes universitarios entre nombrados y contratados de todas las
facultades de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, que ingresaron a formar

parte de la universidad el 2010 hasta el 2019.

56

——
| —



Relacion de docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan

APELLIDO APELLIDO NOMBRES FECHA DE
PATERNO MATERNO INGRESO COMO
DOCENTE EN LA
UNIVERSIDAD
ACOSTA INGARUCA ABELARDO CESAR 01/01/2012
AGUIRRE CANO MIDA 10/04/2017
AGUIRRE ANTONIO LUIS IVAN 01/04/2015
ALVARADO ORTEGA EUDONIA ISABEL 19/03/2014
ALVARADO VARA LENIN DOMINGO 01/04/2014
ALVAREZ BENAUTE LUISA MADOLYN 03/04/2017
ANGULO CHAVEZ ALEMBER 01/04/2014
BALLARTE ZEVALLOS CARLOS OSCAR 01/09/2015
BARRIENTOS PAREDES KATIA NATALIA 01/08/2017
CANCHARI DE LA CRUZ JOSUE 24/05/2010
CONTRERAS CANTO OMAR HANS 01/04/2014
EGOAVIL MEDINA IRMA 01/08/2012
ESPIRITU PONCIANO VICTOR RAUL 01/08/2017
FLORES VIDAL JIMMY GROVER 10/04/2017
FRANCISCO PAREDES ABIMAEL ADAM 07/04/2010
GOMEZ MARIN GERMANY YUSEP 15/04/2014
GUISASOLA LOBON GERMAN 02/09/2013
HERRERA SOLORZANO ORLANDO 14/11/2012
HUAPALLA CESPEDES BETHSY DIANA 01/10/2017
IGNACIO CARDENAS SEVERO 03/04/2017
JARAMILLO FALCON ENNIS SEGUNDO 01/04/2015
JESUS AQUINO JORGE LUIS 26/08/2013
MANDUJANO RUBIN JOSE LUIS 17/06/2011
MARQUEZ DAVILA KADIR JOHN 01/04/2018
MARTEL TOLENTINO WILDER JAVIER 15/04/2014
PARDAVE BRANCACHO JULIO VICENTE 03/04/2017
[ 5]




PAUCAR
PINEDA
RASMUZZEN
RIVERA
ROJAS
ROJAS
ROSALES
SALINAS
SOTO

SOTO
TARAZONA
TRUJILLO
VALVERDE
VARGAS
VEGA

VIDAL
VILLANUEVA
WONG

AGUI
AGUILAR
AGUIRRE
ALBORNOZ
ALBORNOZ
ALVARADO
AMABLE
ANGULO
AQUINO
ARTEAGA
AVILA
BALDOCEDA

BARRUETA

LESCANO

CLAUDIO
SANTAMARIA
VIDAL

INGA
MATOS
CORDOVA
ORDONEZ
Ccoz
ALVARADO
CERVANTES
VALER
RODRIGUEZ
GARCIA
JARA
RAMOS
TIBURCIO
FIGUEROA
GUILLEN
BORJA
TUCTO
HINOSTROZA
FLORES
PONCE
CANO
QUISPE
CONDEZO
LIVIAS
HUAMAN
PONCE

FALCON

——

PATRICIA KAREN
TEOFILO MIGUEL
ROCIO VERONICA
HEIDY VELSY
FIDEL RAFAEL
JUAN CARLOS
JHONEL NABOR
LESTER FROILAN
LYNDON VICTOR
GUSTAVO OSCAR
LUIS

JHON PAUL
AGUSTINA
GRIFELIO

LILIANA

ROGER PAVLETICH
JUAN EDSON
BERTHA LEONOR
IVAN

JOWBER KENNY
JUAN SERGIO
JOANNE KIMBERLY
WILMER JHON
LEONCIO

ALEX

LUZ IDALIA
JUVENAL

FRANZ KOVY
RIDERR DARWIN
YOLA LUCINA

SHIRLEY MACLAINE
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15/05/2013
10/04/2017
01/05/2011
07/04/2010
01/11/2017
05/06/2018
15/04/2015
12/04/2017
03/04/2017
14/11/2012
01/01/2018
03/04/2017
15/04/2013
14/03/2012
03/04/2017
01/01/2018
03/04/2017
01/09/2014
27/08/2018
27/08/2018
02/05/2016
17/08/2016
09/04/2018
09/05/2013
09/04/2018
09/04/2018
03/09/2018
18/08/2014
09/04/2018
03/04/2017

09/04/2018

'



BARZOLA

BASILIO
BERAUN
BERNUY
BLANCO
BURGOS
CABALLERO
CABALLERO
CABALLERO
CALLUPE
CALZADA
CAMPOS
CAQuI
CARNERO
CASTILLO
CELIS
CHAMORRO
CHAVEZ
CHIROQUE
CHOQUIMAQUI
CIERTO
CISNEROS
CISNEROS
CLAUDIO
CRUZALEGUI
CUIPAL
DAGA
DAVILA
DOMINGUEZ
DOMINGUEZ

ELESCANO

GOMEZ
BERNARDO
BARRANTES
PIMENTEL
ALIAGA
VELA
CASTILLO
CANALES
CASTILLO
BECERRA
GONZALES
SOTO

RAYO
MIRAVAL
QUISPE
CARHUANCHO
GOMEZ
ESPINOZA
BENITES
MEZA
TRINIDAD
ROJAS
CONTRERAS
ZEVALLOS
GOMEZ
ROLDAN
ALMERCO
COTERA
MAGINO
JAIMES

BERRIO

——

RENATO EDU 04/04/2016
YULITH 03/04/2017
JUANA ANDREA 12/04/2016
JHIMMY JESUS 03/04/2017
MILBA 09/04/2018
GARY ORLANDO 01/04/2016
CARMEN ROSA 09/04/2018
MARCO ANTONIO 03/04/2017
CARMEN ROSA 2/09/2013
SONIA FIORELLA 03/09/2018
NANCY DORIS 01/04/2015
MARIA VARINIA 03/04/2017
PASION GREGORIO 09/04/2018
KETTY TRINE 10/08/2018
ELIAS AGRIPINO 20/04/2018
JESSICA CAROLA 09/04/2018
RUTH ESTHER 09/04/2018
RONALD LOLY 03/04/2017
LUIS INDALECIO 19/11/2012
DANIEL 15/08/2016
RUSEL 20/04/2018
JOSE LUIS 09/04/2018
KATY LISSET 03/04/2017
MAICOL SANTIAGO 09/04/2018
RICARDO RODIL 10/04/2017
RAUL 16/07/2010
BEKIN BAUER 01/04/2015
ALEX JORDAN 17/08/2015
MIGUEL ANGEL 14/08/2012
HILMAN LIZARDO 14/04/2016
MANUEL CAYETANO 17/08/2015
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ESPINOZA

ESPINOZA
ESPINOZA
EUNOFRE
EUSCATIGUE
FABIAN
FAUSTINO
FELIX
FIGUEROA
GALLEGOS
GAMARRA
GARAY
GARCIA
GUERRA
GUERRERO
GUEVARA
HUAMAN
HUAMAN
HUAMAN
HUAPAYA
HUARINGA
HUAYTA
HUERTO
JAVIER

KOCHUBEI

LAMBRUSCHINI
LAOS

LAQUISE

LAU

LAZON

BENANCIO
GRIJALVA
RAMOS
COLCA
VASQUEZ
DIAZ
CALDAS
FELIX
GAMARRA
INQUILTUPA
POMA
MEDRANO
ESCOBAL
ALVARADO
KUOC
MARTINEZ
JARAMILLO
SANTILLAN
LEANDRO
CONDORI
PASSUNI
HUARANGA
MEDINA
QUIJANO

HURTADO

ESPINOZA
PLASIER
LERMA
ALARCON

AYALA

——

KLINTON JONAS
ANIBAL ELEUTERIO
FRANCISCO ELI
WILDER OSCAR
MARDONIO ALEXA
YUMER ELISEO
NORMA

VLADIMIR PAVEL
LUIS MIGUEL
RONALD

PERCY RONALD
ROBERTO JOAQUIN
IMMER MATEO
JHON MANUEL
CESAR ENRIQUE
FRANCISCO RAFAEL
LIZETH SANDY
NIKE ABNER
LICETH ROCIO
FREDDY RONALD
MAURO CARLOS
MARTIN VALERIO
EDWARD

ROMER JUVENAL

ANDREI
ALEKSEEVICH

REYDER ALEXANDER
EDUARDO

LUIS VELTRAN

RAUL ORLANDO

MANUEL ERNESTO
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15/04/2011
11/04/2016
29/05/2018
23/04/2018
01/09/2018
09/04/2018
23/04/2018
17/04/2017
01/04/2016
21/08/2017
05/12/2011
24/09/2018
27/08/2018
04/04/2016
15/03/2013
03/09/2018
01/08/2017
09/04/2018
04/04/2016
09/04/2018
21/04/2004
15/04/2014
15/04/2014
14/05/2012

01/04/2015

09/04/2018
15/08/2016
09/04/2018

1/04/2014

1/06/2010

'



LEON

LEON
LINARES
LOPEZ

LOPEZ

LOPEZ
MALDONADO

MANCILLA

MARTINEZ

MEDRANO

MEJIA
MENA
MENDOZA
MENDOZA

MINAYA

MIRANDA
MONTES
MORALES
MORO

NACION

NARRO
NAUPAY
NAVARRO
NIETO
NOLAZCO
NOYA
ORIZANO
ORTEGA
OSORIO

OSORIO

TRUJILLO
BARROS
ORTEGA
GUTIERREZ
JARA
NUNEZ
GUTIERREZ

CHAMORRO

RAMIREZ

EGOAVIL

ORTIZ
PARCO
HUERTA
POZO

LEON

ALCANTARA
CHAVEZ
LEON
MOREY

CHAVEZ

JARA
PEREZ
ESCALERA
TUCTO
BRAVO
INAPE
PONCE
BUITRON
BAZAN

ALANIA

——

JUAN CESAR 01/04/2015
MARLENE LUZ 16/07/2010
MARCO ANTONIO 18/08/2014
ALAN KENNETH 21/08/2017
RITTER NELINO 09/04/2018
GRACIANO 04/04/2016
ERICK ENRRIQUE 01/08/2017
IVAN TEODORO 01/08/2017
NERKY LUZ 15/04/2014
VANESSA GIULIANA 03/09/2018
SAUL RAYGARDO 09/04/2018
JUAN 01/06/2011
JOSE ANGEL 01/08/2017
LILIAN MARLENY 03/05/2011
JESSICA JULIANA 03/09/2018
GABRIEL JESUS 01/09/2018
FILIMON 03/04/2017
EDWIN YONY 18/08/2014
LUIS FELIPE 01/05/2012
JHON HAROLD 09/04/2018
LUIS FERNANDO 15/04/2012
ESTEBAN 08/04/2016
OLIVER OMAR 12/09/2018
SILVIA GISSELA 28/08/2018
DIANA 18/04/2016
KARINA 09/04/2018
EVA 1/05/2014
MARISOL ROSSANA 01/08/2014
JHONNY ZEIDLER 04/04/2016
VICTOR RAUL 18/04/2011
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PALACIN
PALACIOS
PALOMINO
PALOMINO
PANDURO
PANTOJA
PARDAVE
PICOY
PONCE
QUINONES
RAMIREZ
REQUEZ
RETUERTO
RIVERA
RODRIGUEZ
RODRIGUEZ
ROJAS
ROJAS
ROMERO
ROMERO
ROSARIO
ROSAS
SALAS
SALVADOR
SANCHEZ
SANCHEZ
SANTIAGO
SANTIAGO
SANTILLAN
SANTOS

SEGAMA

GUERRA
LEON
GONZALES
PALOMINO
CORREA
MEDINA
DAVILA
GONZALES
HURTADO
VERA
CARRILLO
ROBLES
MARTICORENA
MARIN
JULCA
VILLAVICENCIO
VIDAL
ORIHUELA
HINOSTROZA
MORALES
RAMON
ECHEVARRIA
MINANO
SALAZAR
FALCON
SALAZAR
CABELLO
ORTIZ

LEANO
CIENFUEGOS

FABIAN

——
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PAUL SIMION

JOSE MANUEL
JULIA

FREDDY

VICKY JEANNINE
BENANCIO
MILTON GORKY
JUAN ANTONIO
ABEL JOSE
WALTER ROMAN
MARISOL NURY
WILDER

RONALD
JOHNATTAN RANDI
RAYNALDO

KETY

PABLO RENATO
MIHAY YULLY
CRISTIAN

ABEL FERNANDO
CIZA ZARVIA
CESAR WILFREDO
SAHIR

OWNER HABACUC
CYNTHIA
ANTONIO
ROBERTO

JHONY KEYBERS
ANGEL ELIPIO
ABRHAM ADONIAS

EDINHO ROLANDO

09/04/2018
15/04/2010

14/04/2016

03/04/2017
04/04/2016
09/04/2018
05/09/2016
15/03/2013
17/08/2015
09/04/2018
3/09/2012
01/08/2017
04/04/2016
18/04/2011
01/08/2017
06/09/2017
22/04/2013
21/08/2017
03/04/2017
09/04/2018
09/04/2018
2/09/2013
01/09/2016
09/04/2018
15/08/2016
10/08/2018
09/04/2018
23/04/2018
12/01/2010

1/04/2014

'



SOBRADO

SOLIS
SOTOMAYOR
SOTOMAYOR
SUCAPUCA
SUDARIO
TARAZONA
TOLENTINO
TORRES
TORRES
TUCTO
VALDIVIA

VALDIVIA

VALDIVIA
VALENZUELA
VALER
VARGAS
VARGAS
VARGAS
VASQUEZ
VASQUEZ
VASQUEZ
VEGA
VELA
VERGARA

VICENTE

VICTORIO
VILLANUEVA

VILLANUEVA

CHAVEZ
ADRIANZEN
ZEVALLOS
HERRERA
SANTOS
FLORES
TUCTO
COTRINA
SAAVEDRA
BOZA
TARAZONA
LAGUNA

MAMANI

GARCIA
TITO
GONZALES
GARCIA
CAMPOS
GARCIA
GOMEZ
REYES
LLANOS
ZEVALLOS
ROJAS
VASQUEZ

MALLQUI

VALDERRAMA
Y CHANG

GAMARRA

——

FELIX DULIO 22/08/2016
RONALD CHRISTIAN 01/04/2015
ORLANDO 17/04/2017
FREDI 23/04/2018
ESTHER ANA 09/04/2018
ROMAL 23/04/2018
JUAN JUA 03/04/2017
MELINA PENELOPE 09/05/2013
JORGE LUIS 01/04/2014
MARIA DEL CARMEN 30/09/2013
MARX LENIN 09/04/2018
YANELI DORIS 14/05/2018
FERNANDO 17/10/2012
BENJAMIN
NORMA KARINA 19/11/2012
MARUJA 31/05/2010
DANTE
MEDARDO 09/05/2013
JULIO ANTONIO 03/04/2017
JOSE LUIS 15/04/2014
EDWIN 03/04/2017
LUIS GONZALO 01/04/2014
IDELSO 22/11/2013
SUSAN 09/04/2018
JOSE LUIS 09/05/2013
LOTY 02/09/2013
MELCHOR 03/04/2017
GUILLERMO
ANA MARIA 08/04/2016
CARLOS ABELARDO 15/04/2012
MARIA LUZ 20/04/2016
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VILLAR SORIA JAVIER 15/04/2012

VILLENA ANDRADE TOMAS DALI 05/04/2016
ZUNIGA LUNA CARLOS 16/10/2012

Fuente: CAP provisional de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan

3.4. Seleccion de la muestra

Nuestra muestra estara representada por los 211 docentes universitarios de
la Universidad Nacional Hermilio Valdizan; entre docentes nombrados y
contratados, que se incorporaron entre los afios 2010 y 2019, los cuales fueron

seleccionados mediante el tipo de muestreo no probabilistico intencional.

U1

[écnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Wl

3.5.1. Tecnicas

Para la recoleccion de los datos se utilizo la técnica de la encuesta

aplicado a 211 docentes universitarios con afo de ingreso del 2010 al 2019.

3.5.2. Instrumentos

Para el desarrollo de la presente investigacidn se selecciond y se valido

en funcion del problema planteado el siguiente instrumento:

El Cuestionario observacional. Instrumento aplicado a los 211
docentes universitarios pertenecientes de la UNHEVAL, instrumento
estructurado con 14 items y con los criterios cientificos a efectos de recoger
minuciosamente los datos mas al detalle por cada encuestado segun la

muestra tomada.
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3.6. Procesamiento y presentacion de datos

En el presente trabajo de investigacion luego de haber culminado con las
encuestas a las personas que conformaran la muestra, se realizd el siguiente

procedimiento:

Asimismo, primero se solicitd el consentimiento informado a cada uno de los

docentes universitarios para la recoleccion de los datos

Recoleccion de los datos. El cuestionario se aplicé a los 211 docentes

universitarios.

Revision de los datos. - Se examind en forma critica las respuestas de los

instrumentos empleados a fin de comprobar la integridad de sus respuestas.

El ordenamiento de la Informacién: Este paso consistio basicamente en
depurar la informaciéon revisando los datos contenidos en los instrumentos de

trabajo de campo, con el propdsito de ajustar los llamados datos primarios.

Tabulacion de datos: Se puntualizé las acciones a realizar con la finalidad de

procesar y analizar la informacién obtenida para su tabulacion.

A. Procesamiento de los datos: Previa codificacion de los reportes, se elaboré
una plataforma de datos utilizando el programa estadistico SPSS versién 22 en
espafol, y se registraran los datos procedentes del instrumento; no olvidando parear

los instrumentos aplicados.
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B. Clasificacion de la Informacion: Se llevé a cabo con la finalidad de agrupar

datos mediante la distribucion de frecuencias de las variables independiente y
dependiente.

C. La Codificacion y Tabulacién: La codificacion es la etapa en la que se formé
un cuerpo o grupo de simbolos o valores de tal manera que los datos seran
tabulados, generalmente se efectia con nimeros o letras. La tabulacion manual se
realiz6 ubicando cada una de las variables en los grupos establecidos en la
clasificacion de datos, o sea en la distribucion de frecuencias. También se utilizé la
tabulacion mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos de sistema

computarizado.

Analisis de los datos: La prueba de chi o Ji cuadrado (X2), es sin duda la mas
conocida y probablemente la mas utilizada para el analisis de variables cualitativas.
Su nombre lo toma de la distribucién Chi cuadrado de la probabilidad, en la que se
basa. La prueba de chi cuadrado de independencia entre dos variables cualitativas
fue desarrollada ya en 1900 por Pearson, y su utilidad es precisamente evaluar la
independencia entre dos variables nominales u ordinales, dando un método para
verificar si las frecuencias observadas en cada categoria son compatibles con la
independencia entre ambas variables. Para evaluarla se calculan los valores que
indicarian la independencia absoluta, lo que se denomina frecuencias esperadas,
comparandolos con las frecuencias de la muestra. Como habitualmente, HO indica
que ambas variables con independientes, mientras que H1 indica que las variables

tienen algun grado de asociacion.

Esta prueba solamente puede aplicarse a estudios basados en muestras
independientes, y cuando todos los valores esperados son mayores de 5. Como
indicabamos mas arriba, los valores esperados son los que indican la independencia

absoluta entre ambas variables.
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La prueba de Chi cuadrado utiliza una aproximacion a la distribucion Chi

cuadrado, para evaluar la probabilidad de una discrepancia igual o mayor que la que
exista entre los datos y las frecuencias esperadas segun la hipotesis nula. La
exactitud de esta evaluacién depende de que los valores esperados no sean muy

pequenos, y en menor medida de que el contraste entre ellos no sea muy elevado.

El resultado de esta comparacién se compara con la distribucién Chi
cuadrado, en el caso de la tabla de 2*2, en la correspondiente a 1 grado de libertad,
por lo que, si X2 es mayor de 6.63 (correspondiente a un alfa = 0.01), o de 3.84
(correspondiente a un alfa = 0.05), se considera que la desviacién con respecto a las
cifras que hubieran indicado independencia es significativa, o sea, puede decirse

que las variables no son independientes, o, lo que es lo mismo, estan relacionadas.

Es una prueba no paramétrica de comparacion de proporciones para dos y
mas de dos muestras independientes, debe cumplir las siguientes caracteristicas:
o Los datos se ajustan a la distribucién de chi cuadrada
o Nivel nominal de la variable dependiente
o Su funcion es comparar dos o mas de dos distribuciones de proporciones
y determinar que la diferencia no se deba al azar (que la diferencia sea

estadisticamente significativa).

En nuestro caso tendremos un nivel de confianza del 95%.
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CAPITULO |V
RESULTADOS




CAPITULO IV
ESULTADOS

R

4.1. Nivel y Tipo de Investigacion

A continuacion, se representa mediante figuras tablas y graficos de los datos
que se recopilaron de los resultados obtenidos de la aplicacién de la encuesta,
aplicada a 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, asimismo,
con el fin de una correcta interpretacion de los datos se elaboré figuras y tablas
porcentuales de frecuencia mediante técnicas que permita la clasificacién adecuada

de la informacion.

Instrumento estructurado en 14 items, de acuerdo a cada una de las variables
y dimensiones, cuyo resultado presentamos a continuacion sistematizados en los
cuadros estadisticos, tablas de distribucion de frecuencias y gréaficos, los mismos que

facilitaran el analisis y la interpretacion correspondiente:

VARIABLE 1: INVESTIGACION DOCENTE
DIMENSION 1: Calidad de la investigacion
INDICADOR: Nivel de instruccion

Tabla 03.
Resultados para el indicador: Nivel de instrucciéon
Nivel o categoria Fi % Fi
Bachiller 100 47.40 47.40
Maestro 93 44.10 91.50
Doctor 18 8.50 100
TOTAL 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.
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Nivel de instruccion

Doctor
9%

Bachiller
47%

Maestro
44%

H Bachiller ® Maestro ® Doctor

Figura N° 01. Resultados para el indicador Nivel de instruccion.

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 03, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la primera dimension en estudio, calidad de la
investigacién; para el indicador nivel de instruccion, se obtuvo que el 47% de los
docentes tiene como grado mayor el bachillerato, representados por 100 docentes,
para el caso de maestros se identifico que el 44% de los docentes representados
por 93 docentes tiene como grado alcanzado el master, para el caso de los doctores,

solo 9% de los docentes obtuvieron este grado.




INDICADOR: Régimen de dedicacion

Tabla 04.

Resultados para el indicador: Régimen de dedicacion

Nivel o categoria Fi % Fi
Dedicacion exclusiva 8 3.80 3.80
Tiempo completo 50 23.70 27.50
Tiempo parcial 153 72.50 100.00
TOTAL 25 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

Régimen de dedicacion

Dedicacion exclusiva
4%

Tiempo
completo
24%

Tiempo parcial
72%

B Dedicacion exclusiva B Tiempo completo B Tiempo parcial

Figura N° 01. Resultados por indicador Régimen de dedicacion.

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 04, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la primera dimension en estudio, calidad de la
investigacion; para el indicador régimen de dedicacion, de los resultados se obtuvo
que 8 docentes representados por un 4%, se encuentran bajo el régimen de
dedicacion exclusiva, asimismo, 50 docentes representados por el 23.70%, se

encuentran bajo el régimen de dedicacion de tiempo completo, finalmente 153




docentes, representados por 72.50% se encuentran bajo el régimen de dedicacién

de tiempo parcial.

INDICADOR: Nivel de ensefianza en el que se desempefia el docente

Tabla 05.
Resultados para el indicador: Nivel de ensefianza en el que se desempefia el
docente
Pregrado Maestria Doctorado
Nivel o categoria fi % fi % fi %
Si 211 100.00 9 4.30 0 0.00
No 0 00.00 202 95.70 211 100.00
TOTAL 211 100 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

211

6

Pregrado Maestria Doctorado

Figura N° 02. Resultados por indicador Nivel de ensefianza en el que se desempefia el
docente.

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 05, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la primera dimension en estudio, calidad de la
investigacion; para el indicador nivel de ensefianza en el que se desempefia el

docente, se puede afirmar que los 211 docentes encuestados se desempefian como
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docentes en pregrado, 95 se desempefian como docentes de maestria, y unicamente

6 docentes desempefan labores en doctorado.

VARIABLE DEPENDIENTE: Propiedad intelectual
DIMENSION: Produccién de articulos cientificos

INDICADOR: Condiciones laborales

Tabla 06.
Resultados para el indicador: Condiciones laborales
Uso de Financiamiento de la Equipos de Uso de la
laboratorios investigacion computo biblioteca
basico especializada
Nivel o categoria Fi % Fi % Fi % Fi %
Si 19 9.00 34 16.10 37 17.50 33 15.70
No 192 91.00 177 83.90 174  82.50 178 84.40
TOTAL 211 100 211 100 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

91.00%
83.90% 82.50% 84.40%
[v) 0,
9.00% 16.10% 17.50 15.70%
Uso de Financiamiento de Equipos de Uso de la
laboratorios la investigacion computo basico biblioteca

especializada

HSi ®No

Figura N° 03. Resultados por indicador para la Dimensién 1: Produccién de articulos cientificos.




Interpretacion de resultados:

La tabla N° 06, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la
dimension en estudio, produccién de articulos cientificos; para el indicador
condiciones laborales, se puede afirmar que solo 19 docentes hizo uso de los
laboratorios con los que se cuenta en la UNHEVAL, para el desarrollo de sus
investigaciones, representados por el 9.00%, asimismo solo 34 docentes recibieron
financiamiento para el desarrollo de la investigacion, representados por el 83.90%,
para el caso de los equipos de cdbmputo basico, solo 37 docentes hicieron uso de
ellos, representados por 17.50%, finalmente solo 33 docentes hicieron uso de la
biblioteca especializada, representados por el 15.70%, de lo cual podemos inferir
que si bien es cierto por la naturaleza de algunas investigciones, no siempre se
requiere el uso de laboratorio, o de equipos de computo, sin embargo, como se
puede apreciar el docente no hace uso de sus instalaciones en su totalidad para la

correcta ejecucion de su investigacion.

INDICADOR: Difusién de lo investigado

Tabla 07.

Resultados para el indicador: Difusion de lo investigado

Articulo cientifico Publicado en la Presento

para publicar en revista valdizana investigacion
revistas ensu

indexadas universidad
o encuentro
profesional.

Nivel o categoria Fi % Fi % Fi %
Si 29 13.70 72 34.10 72 34.10
No 182 86.30 139 65.90 139 65.90

TOTAL 211 100 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.
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86.30%

- 65.90% 65.90%
34.10%.4 9
13.70% % 34.10% 404
Articulo cientifico  Articulo cientifico Presento
para publicar en  publicado en revista investigacion en su
revistas indexadas valdizana universidad o

encuentro profesional

ESi mNo

Figura N° 04. Resultados por indicador para la Dimensién 1: Difusién de lo investigado

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 07, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la
dimension en estudio, produccion de articulos cientificos; para el indicador difusion
de lo investigado, se puede afirmar que solo 29 docentes han solicitado la
publicacion de su articulo cientifico en revistas indexadas, representados por el
13.70%, asimismo solo 72 docentes han publicado frecuentemente los articulos
cientificos producto de sus investigaciones, representados por el 34.10%, asimismo,
el relacién a la pregunta si los docentes han presentado su investigacion en la
Universidad Nacional Hermilio Valdizdn o en algun encuentro profesional, 72
docenetes han manifestado haber presentado sus investigaciones en talleres

desarrollados por la Direccion de Investigacion Universitaria.
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INDICADOR: - Discusién de lo investigado

Tabla 08.
Resultados para el indicador: Discusion de lo investigado
Converso de la investigacion Realizo coloquios
con sus colegas sobre la
investigacion
realizada
Nivel o categoria Fi % Fi %
Si 37 17.50 31 14.70
No 174 82.50 180 85.30
TOTAL 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

82.50%

14.70%

Converso de la investigacion con sus Realizo coloquios sobre la
colegas investigacion realizada
ESi mNo

Figura N° 05. Resultados por indicador para la Dimension 1: Discusion de lo investigado

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 08, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la

dimensién en estudio, produccidon de articulos cientificos; para el indicador




discusion de lo investigado, se puede afirmar que solo 37 docentes han conversado

de sus investigaciones de manera formal con sus colegas, representados por el
17.50%, asimismo solo 31 docentes han realizado coloquios con el fin de exponer y
cuestionar la investigacion realizada, representados por el 14.70%, asimismo, de lo
cual podemos inferir que si bien existe el desarrollo de la investigacion, peor o se

toman acciones para que estas puedan ser estudiadas y cuestionadas.

DIMENSION: Produccién de libros
INDICADOR: Condiciones laborales

Tabla 09.
Resultados para el indicador: Condiciones laborales
Uso de Financiamiento de la Equipos de Uso de la
laboratorios investigacion computo biblioteca
basico especializada
Nivel o categoria Fi % Fi % Fi % Fi %
Si 28 13.30 28 13.30 21 10.00 21 10.00
No 183 86.70 183 86.70 190 90.00 190 90.00
TOTAL 211 100 211 100 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.
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Uso de laboratorios ~ Financiamiento de Equipos de Uso de la biblioteca
la investigacion computo basico especializada
ESi mNo

Figura N° 06. Resultados por indicador para la Dimensién 2: Produccion de libros

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 09, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la
dimension en estudio, produccién de libros; para el indicador condiciones laborales,
se puede afirmar que solo 28 docentes hicieron uso de los laboratorios con los que
se cuenta en la UNHEVAL, para el desarrollo de sus investigaciones, representados
por el 13.30%, asimismo solo 28 docentes recibieron financiamiento para el
desarrollo de la investigacion, representados por el 13.30%, para el caso de los
equipos de computo basico, solo 21 docentes hicieron uso de ellos, representados
por 10.00%, finalmente solo 21 docentes hicieron uso de la biblioteca especializada,
representados por el 10.00%, de lo cual podemos inferir que si bien es cierto por la
produccién de los libros nacen de la investigaciones muchas vecs por la modalidad
de afo sabatico, sin embargo existen docentes ue realizan su produccion intleectual

independientemente.




INDICADOR: Difusion de lo investigado

Tabla 10.
Resultados para el indicador: Difusion de lo investigado
Presento libro Realizo la Propuesta de
para su presentacion del libro
publicaciéon libro en su académico a
universidad alguna
editorial
Nivel o categoria Fi % Fi % Fi %
Si 28 13.30 28 13.30 11 5.20
No 183 86.70 183 86.70 200 94.80
TOTAL 211 100 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

94.80%

86.30% 86.70%

13.70%

Articulo cientifico para Articulo cientifico Presento investigacion
publicar en revistas publicado en revista en su universidad o
indexadas valdizana encuentro profesional
ESi ENo

Figura N° 07. Resultados por indicador para la Dimension 2: Difusion de lo investigado

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 10, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la
dimensién en estudio, produccién de libros; para el indicador difusién de lo

investigado, se puede afirmar que solo 28 docentes han publicado sus libros,




representados por el 13.30%, asimismo solo 28 docentes han realizado la

presentacion de su libro en tallaeres ejecutados por la Direccion de investigacion
Universitaria, representados por el 13.30%, asimismo, unicamente 11 docentes han

realizado la propuesta de unirse al alguna editorial, representados por el 5.20%.

INDICADOR: - Discusion de lo investigado

Tabla 11.
Resultados para el indicador: Discusion de lo investigado
Converso de la investigacion Realizo coloquios
con sus colegas sobre la
investigacion
realizada
Nivel o categoria Fi % Fi %
Si 16 7.60 11 5.20
No 195 92.40 200 94.80
TOTAL 211 100 211 100

Fuente: Encuesta para determinar si la investigacion docente influye en la produccion
intelectual de los docentes de la UNHEVAL.

Converso de la investigacion Realizo coloquios sobre la
con sus colegas investigacion realizada
HSi ®mNo

Figura N° 08. Resultados por indicador para la Dimension 2: Discusién de lo investigado

Interpretacion de resultados:

La tabla N° 11, se presentan los resultados analizados del cuestionario
aplicado a los 211 docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, sujetos
del grupo de estudio para la variable dependiente Propiedad intelectual, para la

dimension en estudio, produccion de libros; para el indicador discusion de lo

80

——
| —



investigado, se puede afirmar que solo 16 docentes han conversado de sus

investigaciones de manera formal con sus colegas, es decir dan a conocer de manera
directa sus libros, representados por el 7.60%, asimismo solo 11 docentes han
realizado coloquios con el fin de exponer y cuestionar su libro, representados por el

5.20%.

Tabla 12.

Registro de docentes en DINA.

Frecuencia Porcentaje
Si 200 94.80
No 11 5.20

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS

Se puede observar en el grupo de estudio el cual estuvo conformado por 211
docentes de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan. Odemos observar que 200
docentes se encuentran registrados en DINA, sin embargo, como se puede observar
no todos ellos ejecutados o participan en los proyectos de investigacion que dan
lugar al resguardo de la propiedad intelectual a través de la produccion de articulos

cientificos y los libros, producidos por los docentes.

4.2.  Analisis inferencial y/o contrastacion de hipotesis

Para la contratacion de las hipotesis se aplica la prueba no paramétrica Chi
cuadrado, para comparar las proporciones de las muestras independientes, de las
distribuciones de proporciones, con el fin de determinar que la diferencia no se debe

al aza, sino que las diferencias sean estadisticamente significativas.
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4.2.1. Contrastacion de Hipotesis General:

Variables:
V.l.: Investigacion docente

V.D.: Produccion intelectual.

Planteamiento de hipétesis:

HO: No existe diferencia en la proporcién de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones a través
de articulos cientificos y libros.

Hi: Existe diferencia en la proporcion de docentes de la UNHEVAL que
realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones a través de

articulos cientificos y libros.

Hipotesis Estadistica
Como se ha planteado las hipdtesis distribucion de frecuencias de dos

variables cruzadas, representadas en las llamadas tablas cruzadas asi tenemos

que:
Ho: 02 <= 01 (No existe influencia significativa)
Ha: 02 > 01 (Existe influencia significativa)
La prueba es unilateral de cola derecha, de acuerdo a lo establecido
en Ha.

Empleamos el software estadistico SPSS para encontrar el estadistico

XA2 para muestras relacionadas usando la prueba de Chi cuadrado:
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Tabla 13.

Resultados de la prueba de Hipétesis General

Docente realiza
investigacion

No Si Total
Realizd No Recuento 130 0 130
publicacion
% de d t
% de docente que 93,5% 0,0% 61,6%
realiza investigacién
Si Recuento 9 72 81
% ded t
e docente atle 6,5% 100,0%  38,4%
realiza investigacion
Recuento 139 72 211
TOTAL

% de docente que

o L 100,0% 100,0% 100,0%
realiza investigacion

Fuente:Datos procesados en el Software SPSS

Analisis de Resultados: Al aplicar la prueba de Chi cuadrado como se
muestra en la Tabla N° 13 se observa que la proporcidon publicaciones de
propiedad intelectual entre los docentes que no realizan investigacion (f = 9)
y los docentes que si realizan investigacion (f = 72), es variada, sin embargo
lo docentes que realizan investigaciones tiene mayor numero de
publicaciones, de ello podemos decir que existe influencia significativa entre

los docentes que realizan investigaciones y sus publicaciones de propiedad

intelectual.
Tabla 14

Estadisticos de prueba

Estadisticos de prueba
N 211
Prueba Chi-cuadrado 175.412
Sig. Exacta (bilateral) 0.000
Correccion de continuidad 171,480

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS
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Para contrastar la hipotesis tendremos en cuenta los siguientes datos:

Grado de Libertad (2-1) x (2-1) = 1

Valor calculado de X*2 = 175,412

Valor de la Tabla 3,84

P_valor de la tabla estadistico de prueba 0,000
Valor del alfa = 0.05

Decision:

Los datos obtenidos de los estadistico de prueba, muestran el valor
critico y el valor de alfa; entonces realizamos la contraStacién de hipdtesis
analizando de la siguiente manera: como el p_valor 0,000 es menor que el
valor de alfa 0.05, se rechaza la hipotesis nula; asi mismo como el valor
calculado de X*2 175,412 es mayor que el valor critico de la Tabla X2 3,84,
también se rechaza la hipétesis nula en tal sentido, existe suficiente evidencia
para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna; es decir, existe
influencia significativa entre los docentes de la UNHEVAL que realizan

investigacion y las publicaciones de propiedad intelectual.

4.2.2. Contrastacion de Hipotesis Secundarias:

Planteamiento de Hipoétesis Secundaria 1:

HO1: No existe diferencia entre la proporcion de docentes de la
UNHEVAL que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones
a través de articulos cientificos.

Hi1: Existe diferencia entre la proporcién de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y lo que publican sus investigaciones a través de

articulos cientificos.
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Hipotesis Estatica

Como se ha planteado las hipdtesis distribucion de frecuencias de dos
variables cruzadas, representadas en las llamadas tablas cruzadas asi tenemos

que:
Ho: 02 <= 01 (No existe proporcion en relacion a la produccién de

articulos cientificos).

Ha: 02 > 01 (Existe proporcidn en relacion a la produccion de articulos

cientificos).
Tabla 15.

Prueba de hipotesis secundaria: Produccién de articulos cientificos.

Docente realiza
investigacion

No Si Total
Realizd No Recuento 139 0 139
publicacién de
articulo % de docente que 100,0% 0,0% 65,9%
cientifico realiza investigacion
Si Recuento 0 72 72
0,
% de docente que 0,0% 100,0%  34,1%
realiza investigacion
Recuento 139 72 211
TOTAL

% de docente que

o o 100,0% 100,0% 100,0%
realiza investigacion

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS

Analisis de Resultados: Al aplicar la prueba de Chi cuadrado como se
muestra en la Tabla N° 15 se observé que la proporcion publicaciones de
articulos cientificos entre los docentes que no realizan investigacion (f = 0) y
los docentes que si realizan investigacion (f = 72), muestra una relacion
directa, evidenciado en que todos los docentes que realizaron

investigaciones publicaron sus articulos cientificos en la Revista de
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investigacion valdizana, de ello podemos decir que existe influencia

significativa entre los docentes que realizan investigaciones y la produccion

de articulos cientificos.

Tabla 16.

Estadisticos de prueba

Estadisticos de prueba

N 211
Prueba Chi-cuadrado 211.00
Sig. Exacta (bilateral) 0.000
Correccion de continuidad 206,575

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS

Para contrastar la hipétesis tendremos en cuanta los siguientes datos:
Grado de Libertad (2-1)x(2-1) = 1

Valor calculado de X*2 = 211,00

Valor de la Tabla 3,84

P_valor de la tabla estadistico de prueba 0,000

Valor del alfa = 0.05

Decision:

Los datos obtenidos de la tabla estadistico de prueba, muestran el
valor critico y el valor de alfa; entonces realizamos la contrastaciéon de
hipotesis analizando de la siguiente manera: como el p_valor 0,004 es menor
que el valor de alfa 0.05, se rechaza la hipdtesis nula; asi mismo como el valor
calculado de XA2 211,00 es mayor que el valor critico de la Tabla X*2 3,84,
también se rechaza la hipdtesis nula en tal sentido, existe suficiente evidencia
para rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alterna; es decir, la
proporciéon de docentes que realiza investigacion, también realizan la

produccion de sus articulos cientificos, entendiendo que existe modalidad
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para la produccion de investigaciones en la Universidad Nacional Hermilio

Valdizan, como las investigaciones por fondos concursables, y afio sabatico.

Planteamiento de Hipotesis Secundaria 2;

Hi2: Existe diferencia entre la proporcién de docentes de la UNHEVAL
que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones a través
de libros.

HO2: No existe diferencia entre la proporcion de docentes de la
UNHEVAL que realizan investigaciones y los que publican sus investigaciones

a través de libros.

Hipotesis Estatica

Como se ha planteado las hipdtesis distribucion de frecuencias de dos
variables cruzadas, representadas en las llamadas tablas cruzadas asi tenemos
que:

Ho: 02 <= 01 (No existe proporcién en relacién a la produccién de
libros)

Ha: 02 > 01 (Existe proporcion en relacién a la produccion de libros).
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Tabla 17.

Prueba de hipétesis secundaria: Produccion de libros

Docente realiza
investigacion

No Si Total
Realizé No Recuento 130 53 183
publicacidn de
libros % de docente que 93,5% 73,6%  86,7%
realiza |nvest|gaC|0n
Si Recuento 9 19 28
0,
% de docente que 6,5% 26,4%  13,3%
realiza investigacion
Recuento 139 72 211
TOTAL
0,
% de docente que 100,0%  100,0%  100,0%

realiza investigacion

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS

Analisis de Resultados: Al aplicar la prueba de Chi cuadrado como se
muestra en la Tabla N° 17 se observd que la proporcion publicaciones de
libros entre los docentes que no realizan investigacion (f = 9) y los docentes
que si realizan investigacion (f = 19), muestra variacion, pues podemos
apreciar que no todas las investigaciones realizadas concluyeron con la
publicacion de libros, sin embargo de ello podemos decir que existe

influencia significativa entre los docentes que realizan investigaciones y la

produccion de libros.
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Tabla 18.

Estadisticos de prueba

Estadisticos de prueba

N 211
Prueba Chi-cuadrado 16.343
Sig. Exacta (bilateral) 0.000
Correccion de continuidad 14,659

Fuente: Datos procesados en el Software SPSS

Para contrastar la hipétesis tendremos en cuanta los siguientes datos:
Grado de Libertad (2-1)x(2-1) = 1

Valor calculado de X2 = 16,343

Valor de la Tabla 3,84

P_valor de la tabla estadistico de prueba 0,000

Valor del alfa = 0.05

Decision:

Los datos obtenidos de los Estadistico de prueba, muestran el valor
critico y el valor de alfa; entonces realizamos la contrastacion de hipotesis
analizando de la siguiente manera: como el p_valor 0,000 es menor que el
valor de alfa 0.05, se rechaza la hipotesis nula; asi mismo como el valor
calculado de X~2 16,343 es mayor que el valor critico de la Tabla X"2 3,84,
también se rechaza la hipétesis nula en tal sentido, existe suficiente evidencia
para rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis alterna; es decir, la
proporcion de docentes que realizan investigacion en relacion a la
produccion intelectual de libros, no concluye siempre en esta produccion, sin
embargo existe el desarrollo de la formulacion de la investigaciones con fines

de publicacién de libros.
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CAPITULO V

DISCUSION O CONTRASTACION DE
RESULTADOS




5.1. Discusion de resultados

En este capitulo se lleva a cabo la comparacion de los resultados o hallazgos
conseguidos con la de otros investigadores que se han citado, ademas de contar
con el sustento tedrico considerado en el desarrollo de la investigacion. Para ello, lo
que se ha buscado es responder al problema determinar si el docente investigador
influye entre la produccion intelectual de los docentes de la UNHEVAL, para ello se
plante6 como hipotesis general: Hi: Existe diferencia en la proporcién de docentes
de la UNHEVAL que realizan investigaciones y los que publicaron sus investigaciones
a través de articulos cientificos y libros, 2018, y HO: No existe diferencia en la
proporcion de docentes de la UNHEVAL que realizan investigaciones y los que
publicaron sus investigaciones a través de articulos cientificos y libros, 2018. Para lo
cual una vez aplicada la prueba no paramétrica de Chi-cuadrado, 211 docentes de
la UNHEVAL se observa que la proporcidon publicaciones de propiedad intelectual
entre los docentes que no realizan investigacién (f = 9) y los docentes que si realizan
investigaciéon (f = 72), es variada, sin embargo lo docentes que realizan
investigaciones tiene mayor nimero de publicaciones, de ello podemos decir que
existe influencia significativa entre los docentes que realizan investigaciones y sus
publicaciones de propiedad intelectual, asimismo como el p_valor 0,000 es menor
que el valor de alfa 0.05, se rechaza la hipdtesis nula; asi mismo como el valor
calculado de X~2 175,412 es mayor que el valor critico de la Tabla X"2 3,84, se

rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna; existe suficiente evidencia
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para rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis alterna; es decir, existe

influencia significativa entre los docentes de la UNHEVAL que realizan investigacion
y las publicaciones de propiedad intelectual. En la cual nuestros resultados guardan
cierta relacion con la investigacion Mendoza Valladares (2016), quien sefiala que en
su estudio realizado considera como una modalidad de desarrollo profesional
continuo que permite a los profesores identificar soluciones a problematicas
educativas situadas y reconfigurar sus esquemas y percepciones sobre su labor
educativa, en estas condiciones se encuentran el apropiado acompafiamiento en el
proceso de investigacion de los profesores, al realizar la produccion intelectual a

partir de sus investigaciones.

La dimensién de estudio para la variable independiente fue: calidad de
investigacion y para la variable dependiente la dimension produccion de articulos
cientificos y produccion de libros, las cuales en base a las teorias planteadas se

contrastan nuestros resultados.

El resultado de la hipdtesis especifica 1 en las pruebas de contraste, se
observa que la proporcion publicaciones de articulos cientificos entre los docentes
que no realizan investigacion (f = 0) y los docentes que si realizan investigacion (f =
72), muestra una relacion directa, evidenciado en que todos los docentes que
realizaron investigaciones publicaron sus articulos cientificos en la Revista de
investigacion valdizana, de ello podemos decir que existe influencia significativa
entre los docentes que realizan investigaciones y la produccion de articulos
cientificos. En la cual nuestros resultados guardan cierta relacion con lo mencionado
por Cari (2014), quien afirma que la produccién intelectual de los encuestados, nos
muestra que el 70% de los docentes de la Facultad de Odontologia, de la
Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez tienen produccion intelectual en un
nivel bajo, el 26% tiene una produccién intelectual regular, y finalmente solo el 4%

de los docentes tiene una produccién intelectual de nivel alto, observandose en la
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tabla 3, que el 56% de los docentes ha realizado entre 1y 2 trabajos de investigacion

con produccién intelectual, el 30% no hay realizado produccion intelectual, el 12%
ha realizado entre 3 y 4 trabajos y solo el 2% ha realizado de 5 a mas trabajos de

produccion intelectual.

En el resultado de la hipotesis especifica 2 en las pruebas de contraste, se
observé que la proporcion publicaciones de libros entre los docentes que no
realizan investigacion (f = 9) y los docentes que si realizan investigacion (f = 19),
muestra variacion, pues podemos apreciar que no todas las investigaciones
realizadas concluyeron con la publicacién de libros, sin embargo de ello podemos
decir que existe influencia significativa entre los docentes que realizan
investigaciones y la producciéon de libros. Al respecto nuestros resultados guardan
cierta relacion con la investigacion realizada por Cari (2014), quien sefala que el 26%
de los docentes son profesionales y han realizado de 1 a 2 trabajos de produccion
intelectual de libros, el 22% tienen maestria y han realizado entre 1y 2 trabajos
produccién intelectual de libros, el 20% son profesionales y no han realizado ningun
tipo de trabajos de produccion intelectual, el 10% tienen maestria y no han realizado
trabajos produccion intelectual de libros, el 8% tienen maestria y han realizado entre
3 y 4 trabajos de produccion intelectual, otro 8% tienen Doctorado y han realizado
entre 1 y 2 trabajos de produccion intelectual, en los demas casos presentaron

porcentaje menor.

5.2. Aporte de la investigacion

El aporte de la investigacion se situa en la importancia del desarrollo de la
investigacion por parte de los docentes universitarios, siendo principales actores
para el desarrollo de la investigacion en la educacién superior, motivando y
cultivando la investigacion como disciplina, siendo ello la parte formativa de los
estudiantes; como mencionan los distintos autores la investigacion es la base del

desarrollo de todas las disciplinas, siendo la educacion universitaria la base para
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formar personas, ciudadanos vy profesionales autonomos,

responsables,

disciplinados, criticos y creadores; capaces de adquirir compromisos frente a la
solucion de los problemas del entorno. En la tarea de edificar un futuro comun, la

universidad tiene un reto frente a la cultura de globalizacién, donde la formacién de

profesionales se sitla, segun lo advierte.
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Conclusiones

Del analisis de los resultados obtenidos en la investigacion y contrastandolos

con los objetivos planteados, podemos concluir en lo siguiente:

1.

Al conocer el resultado en las pruebas realizadas se observa que la proporcion
publicaciones de propiedad intelectual entre los docentes que no realizan
investigaciéon (f = 9) y los docentes que si realizan investigacién (f = 72), es
variada, sin embargo lo docentes que realizan investigaciones tiene mayor
nimero de publicaciones, de ello podemos decir que existe influencia
significativa entre los docentes que realizan investigaciones y sus
publicaciones de propiedad intelectual, y como el p_valor 0,000 es menor que
el valor de alfa 0.05; asi mismo el valor calculado de XA2 175,412 es mayor que
el valor critico de la Tabla XA 2 3,84, existe suficiente evidencia para rechazar la
hipdtesis nula y aceptar la hipdtesis alterna; es decir, existe influencia
significativa entre los docentes de la UNHEVAL que realizan investigacién y las

publicaciones de propiedad intelectual.

Al evaluar la produccion de articulos cientificos por parte de los docentes
universitarios de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan se observo que la
proporcion publicaciones de articulos cientificos entre los docentes que no
realizan investigacion (f = 0) y los docentes que si realizan investigacion (f =
72), muestra una relacion directa, evidenciado en que todos los docentes que
realizaron investigaciones publicaron sus articulos cientificos en la Revista de
investigacion valdizana, de ello podemos decir que existe influencia
significativa entre los docentes que realizan investigaciones y la produccion de

articulos cientificos., ademas como el p_valor 0,004 es menor que el valor de

96

——
| —



alfa 0.05, y el valor calculado de X2 211,00 es mayor que el valor critico de la

Tabla XA2 3,84, existe suficiente evidencia para rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipdtesis alterna; es decir, la proporcion de docentes que realiza
investigacion, también realizan la produccion de sus articulos cientificos,
entendiendo que existe modalidad para la produccién de investigaciones en

la Universidad Nacional Hermilio Valdizan.

Al evaluar la produccion intelectual de libros observd que la proporcion
publicaciones de libros entre los docentes que no realizan investigacion (f = 9)
y los docentes que si realizan investigacion (f = 19), muestra variacion, pues
podemos apreciar que no todas las investigaciones realizadas concluyeron con
la publicacién de libros, sin embargo de ello podemos decir que existe
influencia significativa entre los docentes que realizan investigaciones y la
produccion de libros, ademéas como el p_valor 0,001 es menor que el valor de
alfa 0.05, y el valor calculado de X2 16,343 es mayor que el valor critico de la
Tabla XA2 3,84, existe suficiente evidencia para rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipodtesis alterna; es decir, la proporcion de docentes que realizan
investigacion en relacién a la producciéon intelectual de libros, no concluye
siempre en esta produccion, sin embargo existe el desarrollo de la formulacion

de la investigaciones con fines de publicacion de libros.

Con los resultados de la prueba de hipotesis general, se demostré que existe
diferencia en la proporciéon de docentes de la UNHEVAL que realizan
investigaciones y los que publican sus investigaciones a través de articulos
cientificos y libros, 2018; evidenciando en la existencia de la influencia

significativa que existe entre las variables en estudio.
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Recomendaciones

De acuerdo a las conclusiones de la investigacion realizada se sugiere lo

siguiente:

1. Incentivar o motivar, a través del impulso de la investigacion como filosofia en

la Universidad Nacional Hermilio Valdizan.

2. Describir politicas institucionales basadas en el desarrollo de la investigacion

como pilar fundamental de la formacion profesional de los estudiantes.

3.  Tomar estrategias para realizar seguimiento al proceso de registro de

propiedad intelectual de los docentes.
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